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comitato di autodifesa inquilini c.o.pat.

COMUNICATO DELLA COMMISSIONE STAMPA
A TUTTI I LETTORI DEL DOSSIER BAGGINA-CONNECT ION

Quel che avete tra le mani & la sintesi (estrema) di un lavere che dura
da eltre due anni e che ha viste, e vede, la cellaberaziene di un numere
straerdinariamente alte di cittadini, milanesi e nen, senza l'aiute dei
quali ben peca luce si peteva dirigere su quante sta avvenende alla
"BAGGINA" ed in particelare all'embra di quel che viene definite:

PIANO DI ALIENAZIONE PATRIMONIALE
I1 lavere di assemblaggie delle infermazieni ettenute (da varie fenti,

alcune interne all'Ente in questiene, altre esterne) & state svelte dai
cempenenti del Cemitate di Autedifesa, serte per l'eccasiene.
La stesura definitiva, la stampa e la diffusiene del dessier sene curate
dalla Cemmissiene Stampa del Cemitate la quale ne rispende del centenute
attraverse la figura del sue respensabile (individuate in calce al pre-
loge di pagina 4). Per semplici questieni di spazie nen & state pessibile
inserire nel dessier le decumentazieni relative ai singeli fatti enunci-
ati; le stesse, in egni case, sene a dispesiziene presse il Cemitate per
chiunque ne faccia legittima richiesta.
Nel ricerdare a tutti che questa "sinistra" steria & ancera ben lungi dal
velgere all'epilege (ma nen preeccupatevi, vi terreme infermati...) veglia-
me qui ringraziare quanti ci hanne aiutate (cen l'augurie che centinuine
a farle sempre di pilt) nella ricerca "dell'interruttere generale" da atti-
vare per far si che PIENA IUCE si pessa fare su di una "manevra" ancera
treppe farcita di "punti escuri”.
La C.S. ringrazia ineltre, per la pur incensapevele cellaberaziene, tutti
gli Artisti Auteri dei filmetti utilizzati a sestegne grafice degli arge-
menti trattati, cen la fiduciesa speranza che nen si arrabbime per nen
essere stati preventivamente censultati.
I1 presente dessier viene inviate, per pertinenza e per cenescenza, alle
Istituzieni incaricate del cemtrelle sugli Atti della Pubblica Amministra-
ziene, alla Magistratura, alle ferze Pelitiche, agli ergani di Infermazie-
|y RS S S

ne, al Cape delle State. ] SeEE
Milane, nevembre 1991 3 [‘  ‘%5”°g§ﬁ$tg?9§

Per infermazieni
Cemm. Stampa
Cem. Autedif. Inquilini COPAT tel. 02/57.40.41.77 - 02/56.94.644
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Ii Principe Trivulzio "esalava il Nobile Spirito" il 30 Dicembre 1767.

Tre anni piu’ tardi, il primo gennalo 1771, venivano aperte le porte dell’Albergo de’ Poveri ai primi 150
bisognosi.

In un dispaccio del 14 marzo dello stesso anno, inviato agli Esecutori Testamentarl, Fimperatrice Maria Teresa
d’Austria "si compiace per il felice esito del loro operato, li ringrazia e invia la inscrizione da apporsi al Pio
Albergo a perenne memoria del provvido istitutore, iscrizione che sovrastava I'lngresso del Palazzo di via della
Signora (oggi nel palazzo di via Trivulzio alla "Baggina"); ecco la traduzione dal latino:

A NUTRIRE IN CONVITTO | POVERI
GRAMI PER ETA' E DI FORZE
ANT. TOLOMEO TRIVULZIO
DEL S.R.l. E DELLA VALLE MESOLCINA PRINCIPE
QUESTE SUE CASE
INSIEME CON CAPITALI E PODERI
SOGGETTI A REGIO FEUDO
CON ASSENSO DELLA AUG. M. TERESA
LEGO’ PER TESTAMENTO
| QUATTRO ESECUTORI DELLA SUA ULTIMA VOLONTA’
Al VOLUTI Pl USI LE ADATTARONO
NEL MDCCLXXI

Gli esecutori testamentari furono: I Cardinale Arcivescovo di Milano Gluseppe Pozzobonelli, il Presidente del
Senato don Corrado de Olivera, monsignor Michele Daverio (Reglo Economo), don Antonio Bollani (Vicario di
S. Sspolcro). _

La successione avvenne sotto 'occhlo vigile del causidico collegiato Giuseppe Macchio, Notaro in Milano.
"L’Albergo de’ Poverl divenne poi presto, per volonta‘ del Cittadini e decisione della Municipalita“." PIO
ALBERGO TRIVULZIO". (da "Il Pio Albergo Trivulzio nella Storia e nell’attualita”, di Emilio Gulcciardi, ed.

P.A.Trivulzio, 1961).



Cnsi' @' nata la “Baggina”, per
volere di un Principe, affinche' si
potesse lenire il dolore di quanti,
dalla Vita, non hanno avuto il ri-
conoscimento ad una esistenza digni-
tosa.

Oggi, due secoli piu' tardi, la Na-
tura dell’Ente viene messa in di-
scussione nonostante il suo ruclo sia
piu' che mai d'attualita’ e la sua
presenza piu' che mai indispensabi-
le.

Ma la trasformazione del’Ente in
qualcosa di piu‘ simile ad una “ca:
mera crematoria® che ad altro, pas-
sa decisamente in secondo piano se
si osserva, con attenzione, cio® che
gli attuali Amministratori- della Bag-
gina definiscono col termine di “Pia-
no di Alienazione Patrimoniale™.

Va ricordato, innanzitutte, che il
Patrimonio dell’Ente e, di fatto, il
sug “motore principale™.

Fin da quel primo gennaio 1771
Pattivita‘della Baggina e stata deter-
minata dalla dimensione del suo Pa-
trimonio. Piu* beni ad esso veniva-
no assegnati, specie attraverso le do-
nazioni di privati cittadini, e piu’ la
Baggina riusciva nel suo intento “as
sistenziale”, con relativo contributo al
sollieve di una citta' nella quale mai
sono mancati (ed oggi meno di ie-
ri.) ne' i Poveri ne' gli “Impoten-
ti* per eta' o condizione fisica.

Il riconoscimento dell’attivita® del-
PEnte, e* proprio il caso di dirlo, sta
proprio nella dimensione materiale
del Patrimonio. Infatti, piu® il lega-
me con la Citta® si faceva stretto,
piu* i Cittadini “rispondevanc™ alle
richieste “economiche* degli Ammi-
nistratori che si succedevano alla

guida dell’Ente negli oltre due se-
coli di vita dello stesso.

Di fatto, il vaste Patrimonio che la
Baggina puo' vantare e' di gran
lunga uno dei piu' ricchi e presti-
giosi che mai la collettivita® milane-
se si sia trovata a possedere. Si'
Possedere. Poiche® il Patrimonio del-
Ente e' Patrimonio dell'intera co-
munita® milanese, ancor prima che
dell’Ente al quale e assoggettato (che
e un Ente di Pubblica Assistenza
e Beneficienza).

Da un decennio a questa parte,
pero, le cose hanno preso una pie
ga preoccupante. A parte le osser-
vazioni che si possono muovere cir-
ca Yopportunita’ di dare alla Baggi-
na un indirizzo lugubramente “ter-
minale, che non e' detto sia in
sintonia, se pur adattato ai tempi
“moderni®, con la volonta® di chi
'Ente ha fondato (volonta’ che co-
munque esige rispetto), rimane da ri-
flettere assai attentamente sull'oppor-
tunita' di privare 'Ente del suo Pa-
trimonio, anche se le motivazioni ad-
dotte fossero piu' serie ed impellen-
ti di quelle addotte dagli attuali Am-
ministratori.

In sintesi, a detta di costoro, bi-
sogna vendere (alienare) il Patrimo-
nio della Baggina per far fronte a
necessita® di ristrutturazione sia del
Patrimonio stesso (sic!) che degli edi-
fici “istituzionali*.

Possibile che non esistano strade di-
verse?

E' davvere credibile che un’Ente
Pubblico, nonostante possega un Pa-
trimonio stimato in centinaia di mi-
liardi (centinaia, non decine), non
riesca ad avere, dai cosiddetti “Isti-
tuti di credite di interesse Maziona-

ASCOLTATEMI BENE TUTTI QUANTI.”

Ui HO FATTI GONVOCARE Quil, UN PO’
FUORI MANO PERCHE
BER, IL PERCHE LO VE-
DRETE TRA POCO. " _
NIENTE COMMENTI,
NIENTE OPINIONI SE
NON RICHEST!. E°

vugguu ullAlT LIV

le® quel che gli serve per ristrut-
turarsi?

Davvero bisogna credere a quanto
affermano i suoi Amministratori Pub-
blici, ossia che altra strada non v'e’
che quella di vendere (alienare) la
maggior parte del Patrimonio?

Ammettende pure che cio' corri-
sponda al vero (del che e’ lecito
dubitare) e possibile che cio® av-
venga, come sta avvenendo, senza il
benche' minimo rispetto della digni-
ta® di quanti si trovano “invischia-
ti nell’alienazione Patrimoniale?*.

Ed ancora, se il motivo e' davve-
ro quells (mancanza di danari), per
quale misterioso motivo le vendite
avvengono “in perdita“, ovvero si
eseguono a prezzi largamente infe-
riori (sospettosamente inferiori..) alle
stesse valutazioni di mercato?

Come si puo' gia' cominciare ad
intuire, molti sono gli interrogativi
che la vicenda “alienazione patrimo-
niale” solleva ed alcuni di questi ri-
cevono risposte quantomeno inquie-
tanti, tanto da far si* che il dub-
bio sorga, sul fatto che il tutlo stia
avvenendo nel migliore dei modi
possibili.

Questo piccolo “dossier™ si pone
Pobiettivo di rendere “trasparente”,
quantomeno, il procediments attra-
verso il quale si vuole privare la
Baggina del suo Patrimonio e, nel
contempo, vuole dimostrare che il
Principe Trivulzio avrebbe tutte le
ragioni per prendere personalmente a
caled (morali.) coloro i quali tale
idea hanno maturato (.e tentano di
portare avanti)

Roberts Aragona
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Iaspetto Morale

Gli Amministratori che hanno ret-
to (e stanno reggende) le sorti del-

'la Baggina hanno deciso di privare

IEnte del suo Patrimonio.

E’ giusto?

E’ giusto che “lancora di salvez-
za istituzionale™ venga soppressa ce-
dendola, perdipiu’, al peggior offe-
rente?

Non e' una questione sola politica
( che pure ' ben presente e vie-
ne analizzata in altro capitolo). E’
pure, anzi soprattutto, una questio-
ne Etico-Morale.

La Storia stessa della Baggina in-
segna che le volonta® del Fondatore
sono state salvaguardate dal fatlo
che, avendo I'Ente fin dall'inizio un
Patrimonio dal quale ricavare il ne-
cessario sosientamento economico, ben
poca influenzar hanno potuts avere,
nel sua corso storico, le perenni “biz-
ze™ che sempre accompagnane chi si
rittova a gestire, di volta in volta,
la Cassa Erariale.

Ecco quindi la prima parte della
questione Etico-Morale:

IL FINANZIAMENTO DEL-
L’ENTE (unella sua prevalen-
za, ovviamente) OTTENUTO
ATTRAVERSO IL DIRETTO
INTERVENTO DELLA CAS-
SA ERARIALE NON, ripe-
te, NON GARANTISCE CON
CERTEZZA 1L PERENNE
RISPETTO DELLE VOLON-
TA®> DEL SUO FONDATO-
RE.

Snaturare il plurisecolare meccani-
smo economico dell’Ente, che ne ha
permesso finora il funzionamento
vuol dire NON RISPETTARE LA VOLONTA’
DI CHI LO IDEO’E LO VOLLE FINANZIARIA-
MENTE AUTONOMO.

Che' i tempi odierni siano diffici-
li e cosa risaputa

Che il ruolo della Baggina debba
ad essi adattarsi e' cosa altrettanto
riconosciuta dall’'intera collettivita'.

Che questo debba avvenire atlra-
verss un meccanismo che ne distor-
ce Pagilita® di funzionamento e', per-
lomeno, di discutibile coerenza con
la natura stessa della strutiura

Nei secoli, la Baggina si &° SEM-
PRE *“adattata ai tempi® (solo per
citarne alcuni, durante le guerre fun-
zionava ANCHE da ospedale milita-
re e, dopo i massacri, si prendeva
cura dei conseguenti orfani).

L’adattamento, quand’anche repen-
tino, teneva SEMPRE conto delle
possibilita® economiche offerte dalla
Rendita Patrimoniale ed i “passi si
son sempre fatti badande, innanzi-
tutte, che non fossero “piu‘ lunghi
della gamba" (mentre adesso..)

La dimostrazione piu' evidente di
quanto affermate finora e ricavabi-
le dall’entita’ stessa delle Donazioni
Fino a quando la Baggina era rico-
noscibile nel ruolo che le diede il
suo Pondatore i Cittadini hanno “do-
nato”, consentendo all’Ente di van-
tare un Patrimonio (¢ quindi una
Rendita) tra i piu® ricchi e presti-
giosi dell'intero territorio Lombardo,

Da quando questo ruolo si e fat-
to piu' confuso, diventando piu' si-
mile al dolore che al suo sollievo, le
Donazioni sono calate. Il che pare
ovvio,

Chi sarebbe, infatti, cosi® stupido
da donare (ad esempio la propria
casa) ad un Ente che poi, attraver-
so i suoi Arnministratori, usa quel
dono per favorire clientele o igno-
bili speculazioni (edilizie e non)?

Chi puo' mai essere cosi‘crudele
da negare ai congiunti l'eredita’ dei
propri beni, al solo scopo di incre
mentare la parte peggiore della col-
lettivita’, ovvero quella titolare dei
processi di clientelismo e di specu-
lazione?

Ecco quindi la seconda parte del-
la questione Etico-Morale:

TRATTARE LE DONAZIO-
NI COME OGGETTI PRIVI
DI VALORE MORALE,
AVENTI IL MERO VALORE
“COMMERCIALE™ (per di
piu® stimate al ribasse...) E’-
CHIARA MANCANZA DI
QUEL DOVEROSO RISPET-
TO CHE Al DONATORI
DEL BENE DEVE, ripeto
DEVE ESSERE RICONO-
SCIUTO E TUTELATO.

Anche nella dolorosa ipotesi che
PEnte debba privarsi di parte del
Patrimonio (alienandolo) alle scopo di
incamerare danari altrimenti introva-
bili (.) per far fronte agli impegni
istituzionali, quei beni devono esse-
re, come minimo, venduti al massi-
mo valere “cammerciale”, aumenta-
to di un’ulteriore quota, in ricono-
scimento fattiva del VALORE MORALE
del bene in questione.

In pratica, l'eventuale acquirente
del bene messg “allasta pubblica™
ne deve riconoscere la somma dei
valori (materiale e .morale); se non
lo fa, se non vuole farlo, diventa
“lapalissiano* che al suddetto com-
pratore nulla importa delle esigenze
della collettivita' (alla quale pure ap-
partengono anche i compratori.) ne',
tantomeno, e* disposto a riconescere
quel rispetts per i defunti che quel
bene, alla Baggina, hanno donato
(fiduciosi che sarebbe stato rispetta-
to per quel che esso rappresents,
ovvers il contributo “in solido* di
un privato cittadine a favore del-
Pintera collettivita®).

E’ un problema Etico-Morale non
da poco questo.

Quando, in qualsiasi tipo di socie-
ta', comincia a mancare il rispetto
per le anime dei Defunti.

In ogni caso, la perdita dei valo:
ri morali porta alla diretta perdita di
quelli banalmente materiali




~ L'aspetto

Amministrativo

In campo amministrativo, e* pro-
prio il caso di ricordarlo, nessuno
puo' definirsi possessore della “Ve-
rita"* assoluta ed inoppugnabile,

Piccola ma necessaria prefazione,
questa, per far si che sia ben chia-
ro che quanto qui si afferma altro
non e che la libera opinione di un
Cittadino diquosta Repubblics, libera opinione,
non giudizio.

Libera opinione che si vuol offri-
re a quanti premettono il dialogo
allarroganza, nella comune ricerca di
un senso da dare alla parola “Cl-
VILE®,

Ed ecco che, se proprio si doves
se proporre un termine unico per
definire la Natura di quanto sta ac-
cadendo “all'ombra"™ della definizio-
ne “PIANO DI ALIENAZIONE PA-
TRIMONIALE®, messo in moto “uf-
ficialmente™ dagli amministratori del-
la Baggina, meglio della parola “IN-
CIVILE" forse non si potrebbe tro-
vare (andrebbero anche bene defi-
nizioni come *‘cinico™ 0 “crudele” 0 “peic
vodiscrupol’’, ma credo che il termi-
ne INCIVILE li riassuma tutti egre-
giamente).

INCIVILE la scelta politica

INCIVIL] i passaggi ammi._. ni-
strativi

INCIVILE la tulela del rispetto per
i vivi

INCIVILE la tutela del rispetto per
i morti

Mi sembra che sia piu' che suf-
ficiente per ritenere di avere il DI-
RITTO DI VEDERCI PIU* CHIA-
RO.

Su tutti gli aspetti della questione.

Un amministratore pubblico non
puo' essere paragonato ad uno pri-
valo, esattamente come un Investi-
gatore Pubblico non puo' esserlo col
sun corrispondente privato, si muo-
vono spinti da motivi diversi; il pri-
mo dalla necessita’ di salvaguardare
Pintera collettivita, il secondo per
salvaguardarne un singolo componen-
te (0 poco piu®)

E mi pare evidente la differenza.

La Baggina e un Ente Pubblico,
amministrato da sette Consiglieri no-
minati direttamente dal Consiglio Co-
munale.

Questi eleggono un Presidente che
si assume, cosi’, la piena responsa:
bilita® delle scele maturate in seno
al Consiglio d’amministrazione.

Data la natura dell’incarico, che e
Pubblica, il suddetto Presidente ¢’
soggetto al Pubblico Controllo, che
viene esercitato in varie forme, al-
cune ‘“istituzionali* ed altre “politi-
che“(necessita’ motivata dall’arcinota
fragilita® umana nel resistere alle
“tentazioni disoneste®™).

E proprio sul controllo degli AT-
T1 POLITICI promossi dal Consiglio
d’Amministrazione della Baggina che
si addensano fitte nubi

Un primo tentativo di capire co-
me mai, ad esempio, la delibera (de-
cisione) di alienazione del patrimo-

nio non sia stata, quantomeno, mes-

sa a conoscenza dell’intero Consiglio
Comunale, nonostante proprio il Con-
siglio Comunale di Milano sia chia-
mato, dalla Legge, ad esprimere il
Suo parere in merito, si e' rivelato
infruttuoso.

In compenso e' noto il “modo le-
gale® con cui si e' “dribblata” la
Legge. Molto eccezionalmente e' sta-
to usato il cosiddette meccanismo del
“SILENZIO ASSENSO", ovve-
ro quello basato sul fatto che, in
sintesi, se dopo sessanta giorni il
Comune non si e' espresso formal-
mente, e' come se avesse detto:"SI”,
SONO D’ACCORDO". E que-

LUt uLLLE LU

sto grazie ad una Legge Regilonale
di recente fabbricazione.

In pratica, uno strumento legale
costruito, si suppone, per snellire gli
iter burocratici relativi alle cosiddet-
te “pratiche minori* (che hanno il
difetto di “intasare la fluidita’ bu-
rocralica) e' stato usato nei con-
fronti di una questione che, oltre
ad essere relativa ad uno dei piu'
prestigiosi Enti Pubblici milanesi,
mette in gioco un Patrimonio Pub-
blico stimate in centinaia di miliar-
di

Anche se (forse) legalmente corret-
to, e dato che in molti amano pro-
nunciare la parola “trasparenza“, e’
illogico chiedersi se sia stato AM-
MINISTRATIVAMENTE CORRET-
TO tale modo di garantire il Con-
trollo della Pubblica Proprieta®
Controllo. Una parola in nome del-
la quale accettiamo anche restrizioni
faticose, moralmente o fisicamente, da
accettare. Una parola che non pare
abbia colpito piu‘ di quel tanto Iin-
tera Giunta Regionale Lombarda, no-
nostante sia Ilstituzione Pubblica che
ha Donere della Responsabilita® di
approvare, o meno, le proposte (e
quindi, nel caso della Baggina, le
delibere) provenienti dagli Enti Pub-
blici Lombardi

Certo, la “forma™ e' stata prob-
abilmente rispettata (anche se, in re-
alta’, v’e* qualche dubbio in propo-
sito, ma e questa una questione di
merito specifico ed &' bene che ven-
ga stabilita da chi ha i mezzi e
Pautorita' per farlo) ma il cosiddet-
to “contenute* e' stato effetivamen-
te controllate? Prima di dare il suo
benestare, LA GIUNTA REGIO-
NALE HA EFFETIVAMENTE
ESEGUITO 1 CONTROLLI
CHE E* TENUTA AD ESE-
GUIRE?

Sono stati controllati i conti?

E* stata valutata l'opportunita’ ef-
fettiva di quanto richiesto dagli Am-
ministratori della Baggina?

MMM ... L'ARGOMENTO
HA L'ARIA; DIINON..
PIACERGLI . 4
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E' stato chiesto, al Consiglio Co-
munale milanese come mai, in una
questione cosi' delicata ¢ stato usa-
to il meccanismo del “silenzio assen-
so*, certo indicatore della assoluta
mancanza del benche' minimo di-
battito in Comune?

E che tipo di controllo viene ga-
rantito, specie in questi casi, dal
suddetto reccanismo?

Come fare, a fronte di tale “som-
ma di procedimenti eccezionali" a
non farsi venire il dubbio (e sareb-
be assai grave se venisse conferma-
to) che sia esistita una sorta di
“complicita® istituzionale tra Baggina,
Comune di Milano e Regione Lom-
bardia™ per far si che il “processo
alienativo™ del Patrimonio della Bag-
gina potesse prendere il via “IN
OGNI CASQ™"?

Una piccola curiosita® storica.

Ufficialmente, il processo alienativo
ha tre “Padri Responsabili*.

Infatti la delibera della Baggina
(delibera di richiesta d’autorizzazione
a vendere) porta la data del dicem-
bre 1987 (del n. 755/87)

In quella data, il sig. MARIO
CHIESA era il Presidente della
Baggina, il sig. PAOLO PILLIT-
TERI era il Sindaco di Milano, e
il sig. GIUSEPPE GIOVENZA-
NA era il Presidente della Giunta
Regionale, Ovvero i titolari della Re-
sponsabilita’ Pubblica dell'inizio del-
la pratica di alienazione Patrimonia-
le.
Responsabilita’
Politica.
Quattro anni dopo, a processe alie-
native in pieno corso, e qui sta la
curigsita’, i titolari della responsabi-
lita® suddetta sono ancora gli slessi,
seduti sugli stessi scranni
Curioso, vero?

E’ cambiata la ciurma, e' cambia-
ta la barca, ma i timonieri sono gli
stessi.

Un’ulteriore “contraddizione in se-
no al Popolo™?

Amministrativa e
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L’ aspetto Politico

Nni viviamo in uno Stato e ci
preoccupiama del suo destino a fal
punts che, attraverse il meccanismo
del voto, facciamo si* che ad esso
possano dedicarsi “a tempo pienc” (e
nel miglior confort..) un certo nu-
mero di individui, ai quali ne de-
leghiamo ’Amministrazione.

Ma che cos’e’, alla fine, uno Sta-
ta? Cosa ne determina lesistenza ed
il riconoscimento da parte dei suoi
Cittadini?

Uno Stato esiste, e* da ritenere,
quando esiste un territorio “comu-
ne" sul quale riconoscersi Altrest'
uno Stato non ha ragione di esiste-
re se la comunita® che lo compone
non puo’ riconoscerne una parte “‘co-
mune® rappresentata, oltreche’ dal
territorio, calpestato e calpestabile,
anche da un Patrimonio Immobilia-
re che si possa anch’esso definire
“comune” ed adibito a usi di co-
mune utilita® (che vanno dall'ammi-
nistrazione vera e propria dello Sta-
to, all’assistenza degli individui che
lo compongono, passando per il “con-
trollo attivo™ delle Regole comune-
menie accettate, ossia le Leggi del:
lo Stato).

Ecco quindi che il concetto stesso
di “Stato™ viene salvaguardato attra-
verso 'uso di una riconosciuta Pro-
prieta® Pubblica destinata a mante-
nere ben presente, nel contempo, le
esigenze dellintera collettivita’; in
particolare quando le stesse risulta-
no essere prioritarie nei confronti di
un singolo individus (o di un pic
colo gruppo di individui.).

Nel caso specifico dei Patrimoni
facenti capo agli Enti Pubblici co-
me la Baggina (definiti ’Enti Mora-
i*) v’e* da considerare un fattore,
per cosi' dire, aggiuntivo.

1 sigoli Cittadini che hanno deci
so di rendere “Pubblica” la loro
proprieta’ (privata), donandola alla
Baggina, hanno implicitamente volu-
to dare “un mattone in piu™* nel:
la costruzione di QUESTO Stato. In-
dirizzando il loro dono ad un En-
te di Pubblica Assistenza e Bene-
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ficienza (quale pure e' la Baggina)
hanno chiaramente indicato, all'inte-
ra collettivita®, che nulla di meglio
vi puo® essere che contribuire al be-
nessere comune, da raggiungere (evi-
dentemente) atiraverso una maggio-
re stabilita’ di QUESTO Stato (po-
tevano lasciare i loro beni in eredi-
12’ a chiunque, chi glielo impedi-
va?).

Ecco che quel gesto, quelle miglia:
ia di gesti, vanno difesi con parti-
colare accanimento specie nei mo-
menti piu* difficili, quali pure sono
quelli odierni, dagli attacchi di chi,
approfittando  vergognosamente di
una momentanea ‘“‘debolezza™ del
concetto stesso di Stato, vuole trar-
re personale giovamento a scapito
dell’intera collettivita'.

Vi e poi un’altro, piccolo, aspetio
della questione. E meraviglia assai
che la cosiddetta “classe Politica”
pala non accorgersene.

Binche' dura lo State, dura la clas-
itica n ssa ] io
he I dl i

Non serve, infatti, una classe po-

litica per amministrare (governare)
un non-Stalo.

Come ci insegna la Storia, basta-
no pochi individui privi di scrupe-
i (¢ ben armati.) per controllare
un ferritorio, anche densamente po-
polato, ma privo dellidentita’ di ve-
ro Stato.

La cosa curiosa (e “sinistra“.) e
che gli amministratori della Baggina
sono, o doviebbero essere, apparte-
nenti alla “classe politica™

E lo stesso dicasi per chi li' ce
i ha messi (I Consiglio Comunale
e* struttura politica per eccellenza)
e per chi ne dovrebbe stabilire, e
controllare, i “margini di movimen-
10" (le Leggi le fanno i politici).

Bisogna dedurne che la “classe po-
litica® ha deciso di tirarsi la famo-
sa “zappa sui piedi*?

O bisogna prendere atto che al
posto dei “politici si sono insedia-
ti i “politicanti, ovverc i politico-
mercanti?

In ogni caso, chi ci va di mezzo
(non solo nel caso-Baggina) e' la sta
bilita* di QUESTO Stato.

Vi par poco?




T aspetto Economico

Anche ammettendo, senza conce-
dere, che sia giusto privare la Bag-
gina di gran parte del suoc Patrimo-
nio, sorgono alcune domande.

Una di queste, indicativa di come
stanno andando le cose, e' la se-
guente:

mettiamo che, dell’anima del de-
funto Fondatore (e delle Sue volon-
ta* Testamentarie) non c’importi nul-
la, e che meno ancora ci importi
dei numerosi donatori (che cosi® im-
parano a morire..), PER QUALE
DANNATO MOTIVO GLI
AMMINISTRATORI- ALIE-
NATORI STANNO VENDEN-
DO PIU” PEZZI DI PATRI-
MONIO POSSIBILE AL
PREZZO PIU* BASSO?

Il “difensore legale dei suddetti
amministratori, tale BASSANO
BARONI (avvocato, ex-Segretario
Generale della Baggina, attualmente
vice-Presidente vicario del
CO.RE.CO, Torgano Istituzionale che
controlla anche le delibere delle
USL..) pur non disdegnando di al-
loggiare in uno stabile di lusso, in
piazza Mirabello 1, di proprieta’ del-
IEnte, sostiene, nero su bianco, che
lalienazione Patrimoniale sta avve-
nendo “applicando, cice’, principi ge-
nerali ¢ comuni di buona economia®.

E questo nel frattempo che anche
Lui, come molti altri VIP milanesi,
si ostina a voler pagare l“equo ca-
none" nonostante il Suo reddito an-
nuale non si possa certo paragona
re, ad esempio, con quelle di un
qualsiasi inquilino abitante in via
Lomazzo 65, altro stabile di proprie-
ta* del’Ente, anche se pericolante.

Dico questo, perche® vorrei sapere
come mal non S VERGOGNI di
difendere, con tutta la “furbizia giu-
ridica™ che gli riconosco, quegli stes-
si amministratori che hanno deciso
di consegnare alla piu® bieca specu-
lazione (in questo caso edilizia) non
solo i vecchi pensionati allogiati nel-
lo stabile di via Lomazzo, bensi® tut-
te quelle centinaia di famiglie (cer-
to non benestanti come Lui) allog-
giate nei numerosi stabili messi in
alienazione.

Tutti Cittadini, come Lui, di que-
sta metropoli Tutti Cittadini verso
i quali, a pieno diritts, I'Ente fon-
dato dal Principe puo' vantare pie
no rispetto delle volonta® del Fon-
datore giacche', grazie alla non mi-
sera possibilita® di potersi garantire
“un tetto a prezzo umano" quei cit-
tadini possono (potevano?) evitare di
dover ricorrere a strumenti assisten-
ziali piu' diretti (quali pure sono gli
Enti come la Baggina) Una volta
questa si chiamava prevenzione.

Eppure, quel che accade nel 1i-

spetto dei “principi generali e co-
muni di buona economia“ fa rab-
brividire.

Accade, ad esempio, che proprio
i piu' poveri, tra gli inquilini del
Patrimonio Immoebiliare della Baggi-
na, sono quelli che pagheranno, e
molti hanne gia® cominciato a farlo,
il prezzo piu‘ alte, ovvero Iincertez-
za abitativa,

Accade, sempre ad esempio, che gli
inquilini piu* ricchi alloggino, ovvia-
mente ad equo canone, proprio ne-
gli stabili che paiono “sfuggir lalie-
nante destino®. Che caso, neh!

Ed accade, nel contemps, che qual-
cuno si sia chiesto dove stiano i fa-
mosi “principi generali e comuni di
buona economia® nel vendere la
maggior parte di “pezzi di Patrimo-

| VENGA UN COLPO Sk ngsro

FLJQBACCH IONE NON HA Q

UAL -

COSA DA HASCOHDEQE oo

fRIIF S TIL G AT R RAL-Luuy Lt

nio a prezzi “da stoccaggio” (Il Pa
trimonjo e* stato messo in vendita
con sconti, sul prezzo di mercato,
che vanno dal quaranta al seftanta
per cento).

Non dovrebbero, proprio quei sa-
ni “principi generali e comuni di
buona economia™, suggerire che for-
se e meglio fare il contrario, ovve-
ro vendere il minor numero possi-
bile di “pezzi* al prezzo piu' alto?
(al quale, se si vuole, nulla impe-
disce di aggiungere un ulteriore prez-
20 a simbolica copertura del valore
“morale™ di cio® che viene messo in
vendita).

Paura di non trovare compratori?
A Milano?

Numeri alla mano.

Lo stabile di via G.F.Pizzi 23, de-
finito ultrapopolare, e* stato aggiudi-
cato all’asta, alla finanziaria DEL-
TADOR, per la assai modica ci-
fra di lire lmiliardo e 270milioni. 11
che fa, tanto per capirsi, circa
6/700mila lirette al metro quadro.

Il valore effettiva di mercato, per
detto stabile, oscilla tra Imilione
¢700mila (di minimg) e 2milioni e
500mila (di massimo, anno 1989) al
metro quadro,

Non ce male come sconts, neh?

Fosse stato venduts, a quel prez-
zo (6/700mila al mq), agli inquilini,
la cosa si poteva spiegare come l'a-
juto che, pur in un grave momen-
to, la Baggina comunque dava ai
meno facollosi tra gli inquilini del
Patrimonio che “necessariamente™ bi-
sogna alienare.

Invece no.

Dal fatts che gli amministratori
hanno deciso di mettere in vendita
gli stabili “per intero* si ricava che
Iobiettivo non e certo la tutela dei
Cittadini meno facoltosi bensi’ quel-
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lo di realizzare il maggior numero
possibile di danari

E allora, come si spiega che il
prezzo e' stato mantenute cosi' stra-
ordinariamente basso?

Dov’e' la convenienza economica
per I'Ente?

Nella gratitudine delle Finanziarie
acquirienti? E che tipo di gratitudi-
ne?

Stessi sconti, e stessa prassi, pia-
nificati e seguiti nelle “alienazioni®
degli stabili di via P.Castaldi 37, di
via Lomazzo 65 e di via Rembrandt
56.

L’elenco delle vendite e' molto piu’
lungo ed articolato. Ci sono aree edi-
ficabili, poderi agricoli, stabili com-
merciali e persino piante! (nel sen-
so di alberi, pure quelli stanne sven-
dendo...)

In comune hanno tutti prezzi stra-
ordinariamente bassi o, comunque, as-
sai convenienti per chi compra.

Un modo quantomeno curioso di
interpretare il senso di “principi ge-
nerali e comuni di buona economia™
che ha portato nelle casse dell’En-
te, ad esempio, una cifra di appe-
na una ventina scarsa di miliardi a
fronte di un valore patrimoniale ce-
duto che ne vale, come minimo, il
doppio.

Di certo, gli acquirienti cosi® mi-
racolati avranno acceso un bel cero
di ringraziamento agli amministrato-
ri. (I quali, e lecito chiedersi, si sa-
ranno accontentati del solo cero..?).
C’e' anche un aspetto che si puo’
definire economico e politico nello
stesso tempo.

Come mai un Ente Pubblico che
possiede un patrimonio tra i piu'
vasti e prestigiosi dellintera metro-
poli {(da offrire in eventuale garan-
zia) non riesce a trovare nessun isti-
tuto di credito, specie se di cosid-

detto “interesse nazionale” (o piu’
istituti), disposto ad aprire una li:
nea di credito agevolato che sia suf-
ficiente a superare le necessita® ri-
strutturative  dell’Ente stesso? Co-
me mai?

Eppure, ad esempio, da oltre un
secolo uno di questi, la CARIPLO,
figura tra i “Benefattori dellEnte"
(al punto che addirittura un intero
reparto della Baggina si chiama “Cas-
sa di Risparmio”) ed e' noto ai
piu* che certo alla CARIPLO non
mancano i fondi per sostenere, an-
che da sola, il processo adeguativo
della Baggina e comunque, in ogni
caso, lintero Patrimonio (al quale
anche la CARIPLO ha contribuito)
e' certo garanzia piu‘ che sufficien-
te a far si che l'eventuale *rischio"
sia contenuto in termini piu' che
accettabili.

Di chi non si fida, la CARIPLO,
della Baggina o dei suoi amministra-
tari?

O forse, e sarebbe ancora peggio,
gli amministratori NEMMENO CI
HANNO PENSATO, SUL SE-
RIO, A PERCORRERE LA
STRADA DEGLI ISTITUTI
DI CREDITO?

Un fattore aggiuntive che dovreb-
be contribuire a rendere piu' chia-
re le cose lo si puo® facilmente ri:
cavare attraverso un semplice eser-
cizio di contabilita’.

Messe in una colonna le spese re-
lative alla manutenzione degli stabi-
li “graziati dagli alienatori" (ad esem-
pio, piazza Mirabello | e 5, via
Curtatone 14, via S.Marta 15¢/17, via
C.Poma 48, corso Magenta 57, ecc)
e messe in un’altra colonna quelle
relative agli stabili “condannati al-
l'alienazione” (  via Lomazza 65,
via Rembrandt 56, via Pizzi 23, via
P. Castaldi 37, ecc), si puo' osser-
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vare che, almeno dal 1930 in avan-
ti, i primi siano stati “beneficiati"
dalla manutenzione mentre i secon-
di sono stati, praticamente, abban-
donati a se stessi
Perche'? Come mai tale discrimi-
nazione manutentiva?

Fino a quando non e stalo dato
inizio “ufficialmente™ al processo alie-
nativo, si poteva supporre (sbaglian-
do?) che, come al solito, si preferi
va accontentare i vari VIP (che nel:
le case della Baggina ci vogliono
abitare non solo “ad equo canone*
ma anche senza subire disservizi..) a
scapito degli inquilini i quali, oltre
ad abitare in case assai meno lus-
suose, hanno il gravissimo torto di
NON ESSERE VIP, torto imperdo-
nabile, specie per gli attuali ammi-
nistratori della Baggina.

Di fatto, e non occorre corrompe:
re nessuno nella Ripartizione Patri-
monio dell’Ente per verificarlo, da
un decennio in qua, proprio gli sta
bili che oggi si vogliono svendere so-
no quelli che hanno ricevuto assai
meno “attenzione manutentiva®. Cu-
rioss vero? O sospetto?

Come fare a non avere il dubbio
che la manovra di alienazione ve-
nuta “alla luce™ in date 9 dicem-
bre 1987 (con delibera del C.d’A.
numero 17-1710) sia stata, in real-
ta’, pensata e pianificata quasi un
decennio prima?

E che la suddetta pianificazione
nulla ha a che vedere con la Leg-
ge quadro Regionale sui servizi so-
cio-assistenziali (L.R.7/1/1986 numero
1, che gli amministratori sostengono
essere il “momento centrale” della
scelta alienativa), ne', tantomeno, con
le volonta® del Fondatore (ne® con lo
Statuto) del’Ente pubblicamente am-
ministrato?

"DURA LEX
SED LEX
A Vossia




Ma chi sono i personaggi princi-
pali, che dall'interno del’Ente ne
stanno distruggendo il Patrimonio?

Oltre al gia® citato BASSANO
BARONI (uscito dalla porta della
Baggina per raggiunta pensione e
rientrato dalla finestra della “consu-
lenza legale™ esterna, non v’e' dub-
bio alcuno che rappresenti il perno
legale della vicenda, d’altronde, chi
meglio di Lui.?) spicca per la cen-
tralita® pubblica del ruclo Iattuale
(e riconfermato) Presidente del Con-
siglio d’Amministrazione, certo MA-
RIO CHIESA, proposto (o impo-
sto?) al vertice dell’Ente dal suo
partito, il PSL

Alla seconda presidenza consecuti-
va, a capo di un Consiglio compo-
sto da sei elementi ( attualmente,
tre del PDS, uno del partito dei
Pensionati, un democristiano e un
PSI) il suddetto Presidente e' riu-
scito a convincere della bonta® “eco-
nomica, politica e morale” della ma-
novra alienativa, sia i consiglieri pre-
cedenti {con i quali la manovra ha
avuto inizio) che gli attuali

Non c’e' che dire. Evidentemente
possiede robuste argomentazioni, pec-
cato che le stesse sfuggano ad una
analisi meno “interessata” della que-
stione. Ma si vedra'.

L’elencazione dei “protagonisti in-
terni della vicenda e' lunga e va-
ria ma, giusto per rimanere nella:
spetto affrontato in questo capitolo,
e' doveross ricordare, almeno, lesi-
stenza di un paio di personaggi, per
cosi’ dire “minori, ma che pure
hanno la loro bella responsabilita® in
quanto sta accadendo.

In rigoroso ordine alfabetico, ricor-
diamo un certo GUIDO MAN-
CA il quale, oltre ad essere anche
lui un inquilino “di lusso™ della

Baggina (abita in via S.Marta 15/17,
ad equo canone, naturalmente) non-

che' fortunato abitatore di stabile
che non verra' alienalo, e' pure Ca-
po Ripartizione Patrimonio della Bag-
gina e quindi fa parte attiva del
“gruppo alAenante" (in pratica, e
il Funzionario responsabile del Pa-
trimonio).

L’ordine alfabetico ci porta a rile-
vare la presenza, in conclusione di
capitolo, la non secondaria figura di
un certc AMILCARE RESTI,
personaggio schivo alla notorieta’ ma
che riveste un ruclo tutt’altro che
secondario nella gestione della Bag-
gina. Ne e' infatti il Segretario Ge-
nerale in carica, ovveroi colui il qua-
le, per primo, deve ESSERE ASSOLU-
TAMENTE CERTO della correttezza lega:
le ed amministrativa degli atti de-
cisi dal Consiglio d’Amministrazione.

E’ sul Segretaric Generale che gra-
va (come ben sa l'avvocato Baroni,
che I'ha fattoa per decenni) la re-
sponsabilita’ della coerenza tra gl
atti degli amministratori, che cam-
biano ogni cinque anni, e le neces-
sita' istituzionali, che sono le stesse
da secoli
I politici, specie quelli attuali, na-
vigano sempre piu‘ spesso “a vista™
( quando non esagerano e lo fan-
ne “al buio*..), i funzionari dell’En-
te, invece, debbono tenere sempre
ben saldi i piedi per terra, ovvero
debbono sempre accertarsi che tut-
to il lavoro fatto stia SEMPRE dentro
la strada maestra tracciata dal Fon-
datore (nel Suo Testamento) e ri-
confermata dalla Repubblica (negli
Statuti approvati, con Decreto del
Presidente della Repubblica del 25
novembre 1964, reg. Corte dei Con-
ti 1171211964, reg.38, foglio 353)
Senza contare il rispetto di tutte le
leggi vigenti, naturalmente.

Un lavore difficile, certo, specie
quando sulle poltrone del Consiglio
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d’ Amministrazione trovano da appol-
laiarsi, immeritatamente, individui ai
quali sfugge la natura dell’Ente che
stanno amministrando e pensano di
avere trovato una succulenta “torta”™
da dividere, fraternamente, da buo-
ni amici; dimenticando, sconsiderata-
mente, la fatica di migliaia di Cit-
tadini che nell’Ente ci hanno lavo-
rato vite intere, certamente non per
preparare torte di nessun genere e,
meno che mai, per offrire agli “ami-
ci* del Presidente di turno case, pa-
lazzi e chissa® quant’altre.

Purtroppo e dispiace rilevarlo ma
e' l'evidenza dei fatti che parla da

sola, e' lecite supporre che il Se-
gretario Generale AMILCARE
RESTI, cittadino milanese, avra‘

dei problemi assai seri, quando ver-
ra* anche per Lui “il momento di
rendere l'anima a Dio™, e si trove-
ra* a dover spiegare di persona, al
Principe Trivulzio, che lavvallo da-

to al Consiglic d’Amministrazione e
conferma della perfetta coerenza tra
il cosiddetto “pians di alienazione
patrimoniale e quanto volulo dal
Fondatore. (Il Segretarioc Generale fir-
ma, sotts la Sua responsabilita’ le-
gale, tutti gli atti amministrativi Pe-
na la loro nullita®)

Dovra' essere ben convincente per
spiegare come mai tale manovra
“alienativa“ sia compiuta proprio ai
danni di chi il Principe voleva tu-
telare, ed in vantaggio spudorats di
chi, proprio dell’assistenza della Bag-
gina ha meno bisogno.

Gli auguro di avere la coscienza
pulita, almeno come Segretario Ge-
nerale, e quindi come Responsabile,
del’Ente che il Principe volle fon-
dare.

Nel frattempo, rimane il fatto, nu-
do e crudo, che | CONTI NON
TORNANO,

RISPONDERAI DE! TLIO! CRIMINI DAVANTY ALLA GILSTIZIA /

NO, NO...LO SCANDALD; 1L NOME NEL FANGO,
/7 iLAMIA FEDINA PENALE MAC ’

MACCHIATA, NO, NON
A POSSO REGEER



Le regole, e noto ai piu’ esi-
stono per consentire un tipo di con-
vivenza che noi amiamo definire
“CIVILE™

E ne siamo cosi' convinti, che ab-
biamo ritenuto necessaria lesistenza,
in seno alla struttura che noi chia-
miame “Stato™, di un apparato, for-
te di uomini e di mezzi, che si as-
suma il graveso compito di far si
che le Regole, una volta stabilite,
vengano da tutti rispettate.

La prima considerazione che ne
deriva e' che NoONTUTTI gli individui
che compongono la collettivita® sono
sicuramente disposti a rispettarle, le
Regole,

Se a questo semplice ragionamen-
to aggiungiamo alcuni dati di fatto
quali, ad esempio, che abbiamo r1i-
tenuto necessario creare strutture che
si chiamano “commissione stragi o
“commissione  antimafia“, diventa
conseguente il ritenere necessario che
ALMENO le scelte operate nel campo
della Pubblica Utilita® si svolgano
nella massima chiarezza o, per usa-
re un ftermine assai ricorrente di
questi tempi, nella massima traspa-
renza degli afti

La prima cesa che si puo® onesta-
mente dire, alla luce di quanto af-
fermato poc’anzi, e' che la traspa-
renza non e esattamente la strada
che gli amministratori della Baggina
hanno deciso di percorrere, nel mo-
ments in cui hanno deciso di “alie-
nare il Patrimonio®.

Che la Baggina sia un Ente Pub-
blico e° fuori discussione, dato che
gli stessi amministratori vengono no-
minati direttamente dal Consiglio Co-
munale (il quale non risulta essere
una struttura privata..).

Di conseguenza, e' Pubblico anche
il Patrimonio che all’Ente e’ stato
donato, come ben sapevano i dona-
tori.

Ecco perche' qualunque atto che
ha come oggetto sia I'Ente che il
suo Patrimonio e' un atto Pubblico
e quindi deve essere il piu‘ traspa-
rente possibile.

Ritenendo di avere qualche obie-
zione, circa la trasparenza dell’alie-
nazione patrimoniale, alcuni Cittadi-
ni-Inquilini (del Patrimonio) in dag-

ta 22 giugno 1990 presentano, alla
Procura della Repubblica di Milano,
una denuncia Penale nella quale si
presuppone la violazione, perpetuata
attraverso l'adozione del “piano di
alienazione patrimoniale” di alcuni
articoli del Codice Penale.
Violazione che i firmatari della de-
nuncia ritengono effettuata dal Con-
siglio di Amministrazione della Bag-
gina.

L’iter seguito dalla denuncia, dal
moments in cui e' stata presentata
presso la Procura della Repubblica,
risulta essere quantomeno curioso, o
perlomeno cosi' risulta a chi, dopo
averla firmata, ne ha seguito “da
vicino" l'evolversi

Risulta infatti che l'indagine, con-
seguente alla denuncia, sia stata, in
un primo tempo, affidata nelle abi-
li mani di un ottimo magistrats
(ANTONIO DI PIETRO) il
quale molto si e' dato da fare per
venire a capo di una vicenda che
certo non e' di limpida ricostruzio-
ne e presenta aspetti assai ingarbu-
gliati. Infatti, passati i primi sei me-
si di lavore, il PM ne ha chiesti al-
tri sei, per poter meglio approfon-
dire i contorni della vicenda (perlo-
meno e' da dedurre che quello sia
il motivo, dato che pare logico).
In ogni caso la proroga gli e' sta-
ta concessa. Segno evidente, per chi
sta “fuori”, che di lavoro investiga-
tive ce n‘era da fare ancora

A questo punto (giorno piu‘, gior-
no meno, non e dato a sapere) lin-
dagine “passa”, per motivi scono-
sciuti, dalle mani del PM ANTO-
NIO DI PIETRO in quelle, sen-
Z’altro piu® “demotivate” (per sua
stessa, pubblica, ammissione) del PM
GUIDO VIOLA il quale, poco
tempo dopo, ne propone larchivia-
zione per “insussistenza™ di elemen-
ti a carico di due funzionari dell'En-
te, il signor GUIDO MANCA ¢
il signor MASSIMO SACCHI
(rispettivamente Capo Ripartizione e
Capo ufficio della Ripartizione Pa-
trimonio della Baggina).

E quindi niente rinvio a Giudizio.
Sette mesi piu‘ tardi, il GIP AN-
NA CAPPELL® (Giudice per le
Indagini Preliminari) decide per l'ar-
chiviazione della denuncia.

Dove sta l'aspetto “curioso™ dell'i-
ter seguito dalla denuncia?
L’aspetto curioso, anzi, gli aspetti
curiosi, eccoli qua, in bell'ordine:
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Prima curiosita Proprio in coinci-

denza con il passaggic di “rnanc"
tra i due PM (da Antonie di
Pietro a Guido Viela) si pote-
vano leggere, sulle pagine dei quo-
tidiani, le dichiarazioni del PM
GUIDO VYIOLA il quale, lamen-
tande una cessata affezione verso
quello Stato che pur Ilungamente
aveva difeso (" E* successo qualco-
sa in me, per cui non ritengo piu'
opportuno continuare il mio rappor-
to con lo Stato.E' finito un gran-
de amore* da “La Repubblica, sa-
bato 1 dicembre 1990) preannuncia-
va cosi' le proprie dimissionii * Si',
e’ vero. Lascio, me ne vads. La mia
lettera di dimissioni e* gia® nelle ma-
ni del Consiglio Superiore della Ma-
gistratura. E* scelta personale, senza
polemiche.” (“La Repubblica, sabato
1 dicembre 1990, pag. 13).

Le libere decisioni del Cittadino
Guido Viela sono, per l'appunto,
libere, e nessuno si sogna di met-
terle in discussione.

Quel che si vuol sapere, invece, e
come mai un’indagine cosi' dichia-
ratamente complessa venga affidata
in mani cosi® “dichiaratamente de-
motivate®.

Quale utilita® vi puo' essere in ta-
le scelte, che pur e' stata compiu-
ta? Quale buon senso puo' spinge-
re la ricerca della verita® (quale e’
a pieno titolo qualsiasi indagine) nel-
le mani di chi ha deciso di “ab-
bandonare" ed e cosi’ onesto da
ammetterlo pubblicamente?
Comunque, in attesa che la do-
manda trovi “la sua unica risposta”,
rimane il fatto che, poco dopo la ri-
chiesta di ‘“archiviazione della de-
nuncia per insussistenza di motivi
a carico del GUIDO MANCA ¢
del MASSIMO SACCHI, il de-
lusoc e amareggiato GUIDO VIO-
LA lascia la Magistratura, per in-
traprendere la strada, certamente piu’
remunerativa della “libera professio-
ne®,

Seconda curiosita: Come ampiamen-
te (e non casualmente..) ricordato, la
denuncia penale e' stata archiviata
perche’, sia il signor GUIDO
MANCA che il signor MASSI-
MO SACCHI non hanno com-
messo i reati individuati nella de-
nuncia. Benissimo. Ci fa piacere sa-
perlo, ma cosa c’entrano i suddetti
funzionari della Baggina con la de-
nuncia presentata?



Per inciso e' bene puntualizzare
che 1 :zgnor GUIDOG MANCA,
nella denuncia penale, &' solo cita-
to come esempio di malcostume am-
ministrativo (per via di quells che
si suppone essere un bel premio da-
to ad un certo ADRIANO BAN-
DERA, membro della Commissio-
ne che ha assegnato al GUIDO
MANCA il posto di Capo Ripar-
tizione Patrimonio, ovvero un bel-
I'appartamento, della Baggina, con
tanto di box, della Baggina, e di
posto macchina, della Baggina) tut-
to li,

Addirittura il seconds “inquisito™,
il MASSIMO SACCHI, nemme-
ne viena citato, nella denuncia
Come e' possibile, e qui la curio-
sita® si fa forte, che una denuncia
penale indirizzata nei confronti di
un intero Consiglio di Amministra-
zione venga archiviata con la moti-
vazione che due semplici funziona-
ri dell’Ente non hanno commesso i
reati di cui sono accusati i membri
del Consiglio?

Praticamente e' come se si accu-
sasse lintero Consiglio dei Ministri
di essere dei ladri (tanto per fare
un esempio di facile comprensione,
naturalmente) e ci si sentisse rispon-
dere che due Sottosegretari sono per-
sone oneste.

Curioso, neh!

Eppure e proprio quello che e
successo; si e' chiesto di accertare
LA DUBBIA ONESTA® DE-
LI AMMINISTRATORI DEL-
LA BAGGINA ( dubbia per i
firmatari della denuncia, ovviamen-
te) nella gestione del cosiddetto “pia-
no di alienazione patrimoniale™, e la
denuncia e' stata “archiviata® per-
che® DUE SEMPLICI FUNZIONARI dell’En-
te non hanno commesso i reati di
cui sono accusati gli AMMINISTRATORL
Ne® il signor MARIO CHIESA,
che pur e' il Presidente del Consi-
glic messa sotto accusa dai firmata:
ri della denuncia, ne‘ alcuno degli
altri sei consiglieri, appaiono nella ri-
chiesta di archiviazione, ne' come
presunti colpevoli ne’ come presun-
ti innocenti.

SU CHI HANNO INDAGA-
TO I MAGISTRATI?

Lo stesso fascicolo, relativo alla de-
nuncia presentata, e' “intestato™ ai
due signori di cui sopra (Manca e
Sacchi).

Una svista? Una madornale incom-
prensione {ra denuncianti e magi-
strati indagatori?

Possibile che gli “errori della Giu-
stizia® debbano sempre favorire i
VESSATORI e mai, nemmeno una vol
ta, i VEssam?

Sempre che di errore si tratti Del
che sia concesso dubitare, i tempi
d’oggi non consentono elargizioni di
cieca fiducia, specie nelle situazioni
“oscure".

Altra facciata dell’aspetto penale
del “piano di alienazione patrimonia-
le'* sono i legami che si dimostra-
no, perlomeno, tra la Ripartizione
Patrimonio e alcuni degli acquirenti
degli stabili messi nel calderone del-
le vendite.

Qualche tempo dopo la presenta-
zione della denuncia penale, uno dei
firmatari della suddetta riceve, nel-
la sua casa, una telefonala prove-
niente dagli uffici della Ripartizione
Patrimonio. (N.B. Nel frattempo lo
stabile era gia® stato alienato).
Dall'altro capo del filo c’e' un per-
sonaggio ben conosciuto, si tratta di
un geometra, fratello del Caps Ri
partizione Affari Generali FRAN-
CO NAVONE (finito anche lui
sulla denuncia come esempio di mal-
costume amministrative, per via di
un alloggio ottenuto, immeritatamen-
te, in affitto ad eque canone, in
via Paolo Giovio 19/A) e che ri-
sponde, se lo si chiama, al nome
di SANDRO NAVONE.

In sintesi, il tono della telefonata:
Craa, sone SANDPRO N4 VONE
Ciao, a cosa debbo l'onore del

la tua chiamata?

- Ao bisegne dr parkirts

- Dimmi.

- No nen per lelefona, meghi s
o & vede
Qualche giorno piu® tardi, verso le
1430, SANDRO NAVONE, geo-
metra alle dipendenze della Baggi-
na, presso la Ripartizione Patrimo-
nio, si presenta nella modesta (ed
alienata.) magione del succitato de-
nunciante (nonche' ricorrente presso
il TAR).

Parentesi.

E* da augurasi che, il geometra,
si sia almeno preso un “permesso
non retribuite”, dato che era in gi-
ro per “affari suei in un orario
durante il quale dovrebbedvece la-
vorare nell'interesse dell’Ente dal
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quale percepisce lo  stipendio..
Chiusa parentesi.

Un paio d’ore, abbondanti, di chiac-
chiere, che cosi® si possono sintetiz-
zare:

- Non starar mrca registrande quel-
o he drw verat

- Stai tranquille, non sto registran-
do niente. (vero a meta'..)

- Ascolta Came Tu ben sal fo Sir
pendio che passa ly Baggma € -
SUITRZENIE 3 VIVETE (JBCOrasamente,
(come dargli torto? ndr) 2% conse-
guenza sone costretle 3 dappre k-
vare

- Capisco. Ma io che c’entro?

Fonge a/ punfo Chr mi passa
i lavore extra sl Ao amvitale, oo
Una <erla mnsistensa, a mellerms i
onlstte con 1e per 1ty sapere e,
date & Jlore inferesse per alkouni s1i
b he banno comperate dally Bag-
gma. varrebbera mncontrarly per, pre-
suma, arrvare &7 un aoorde,

- Quale accorde? E su che cosa?

- Be, loro senna che i ser quels
e che “rompe* pru’ i futly e guin-
I varranne  praporly quakoss
canbin dells fua rihunds @ rom-
pere” fe lore wova nel panielre.

- Mi meraviglia che tu, SAN-
DRO NAVONE, che pure ben
mi conosci e che sai come la pen-
s0 su queste cose, abbia accettato di
fare I'ambasciatore di costoro!

- Infaryy sz non voleve e ghelle
LAl presenle. Ina Aanne minacdd:
o Q5 non darmi pin' laverr se ol
fassr ridutaln o conlatieart

- Va bene, capisco. Di' a quei ga-
lantuomini che sono disposto a sen-
tire cosa hanno da dire, pero' vo-
glio che ci sei anche tu, quando ci
sara® lincontro. Non per sfiducia,
ma perche' voglio un testimone. Fam-
mi sapere quando e dove.

Te I fare' sapere. per lekefong,
quanda me o 137ane S3pere

Qualche giorno piu' tardi, SAN-
DRO NAVONE chiama per av-
visare che [lincontro e' fissato per
giovedi' 13 dicembre {1990) alle ore
1145 e che l'appuntamento e’, qual-
che minuto prima, davanti all'ingres-
so dello stabire di wiale Calda-
ra, al numere 38.

Nello stabile di wviale Caldara
38, adibito a studio dell'avvocato
MAGNONI GIULIANO, il
SANDRO NAVONE pareva di
casa. Infatti, dopo appena un paio
di minuti che gli “ospiti furono
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fatti accomodare in uno studiolo, una
solerte segretaria annuncia che “Il si-
gnor Navone e' desiderato al telefo-
no* e il povero denunciante, rom-
pitote di uova altrui, viene lasciato
in splendida solitudine per ben cin-
que, lunghi, minuti Alla fine dei
quali ecco ricomparire SANDRO
NAVONE con, a fianco, un indi-
viduo che si presenta come “av-
vocats MAGNONI™ (UNNOME..UN
PROGRAMMA?).
Sintesi di quasi un’ora di collequio:
Sono l'avvocato MAGNONI,
son qui per trattare in nome e per
conlo delle tre societa’, PIZZI 90
stl, REMBRANDT 90 sl e
LOMAZZO 90 srl.

- Le stesse che hanno comperato,
rispettivamente, gli stabili, della Bag-
gina, di via Pizzi 23, via Rem-
brandt 56 e via Lemazzo 65?

- Esatto.

- E TEFIALTE? ( ¢' la finan-
ziaria che ha comperato lo stabile di
via P.Castaldi 37.ndr)

‘No. Noi con quella gente non ab-
biamo e non vogliamo avere niente
a che fare.

- Come mai? Avrei giurato che si
trattava delle stesse persone, infatti
mi risulta che anche 'EFIALTE
ha la propria sede in wvia dei
Bessi 10, ovvero nello stesso po-
sto nel quale hanno sede le tre so-
cieta® che lei sostiene di rappresen-
tare e dalle quali lei sostiene di
avere avuto il “mandato a trattare™.

- (testuale) Noi con quelli li' non
vogliamo avere niente a che fare.

- Va bene. E che garanzie potete
offrire onde evitare, quantomeno, che
gli inquilini piu‘ poveri finiscano in
mezzo alla strada?

- Non ci sono problemi. A chi li
vuole offriremo, per cosi® dire, qual-
che milione di buona uscita, dieci,
venli, vedremo.

- E chi non li vuole, i soldi?

- Non c’e' problema. Siamo in gra-
do (plurale maiestatis.!?) di far ave-

SE VI DIMENTICATE DEL .
LA MIA CONDANNA AL CAR .
CERE,GIUDKCE, VI PASSERO
CINQUANTA DOL'.ARI!
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re la casa popolare a chi non Ili
vuole, i soldi

Bene. Riferiro' agli inquilini le
vostre proposte, ora come ora non
posso darle nessuna risposta. Vi fa-
ro' sapere.

Camminando, al ritorno, con SAN-
DRO NAVONE (rimasto presen-
te, anche se poco ciarliero, per tut-
ta la durata delledificante collo-
quio) lo stesso confessa che mai
avrebbe pensato di finire dentro
questioni cosi’ assolutamente ignobi-
li e, dato un suo certo timore per
la piega che avevano preso gli av-
venimenti, rendeva nolo, nel saluta-
re, che avrebbe fatto I'impossibile
per evitare di venir nusvamente
coinvolto in affari cosi' poco chiari
(tanto per usare un eufemismo, po-
co chiari).

A questo punto, bene e' capire
come sia stato possibile che a van-
tare possesso degli stabili sians pre-
prio societa® finanziarie che sono re-
gistrate, in Tribunale, con lo stesso
nome della via nella quale sorgono
gli stabili “posseduti”,

E* possibile, per chi scrive, rice-
struire nel dettaglio solo le vicende
relative agli stabili poc’anzi citati,
ovvero quello di via Pizzi 23, di
via Lemazze 65 e di via
Rembrandt 56.

NELLA DENUNCIA PENA-
LE, infatti, SI RICHIEDEVA IL
CONTROLLO DI TUTTE LE
OPERAZIONI EFFETTUA-
TE, non solo quelle relative agli
stabili, ma a TUTTO IL VEN-
DUTO, dai poderi agricoli agli sta-
bili commerciali, alle aree edificabi-
li agli alberi.

Bandite le gare d’asta, risultano
vincenti, per via Pizzi 23 la finan-
ziaria DELTADOR (amministrato-
re unicc ENRICO AVOGA-
DRO, sede in BRIOSCO, domici-
lio in Milano presso I'avvocato FE-
DERICO MACCONE, unica
partecipante all'asta) e per vwvia
Rembrandt 56 Ja finanziaria

PER MILLE FORCHE/LE MIE
ORECCHIE FORSE MI INGANNANO ?
VUO! FORSE PAGARMI ? VUOI
METTERE IN DISCUSSIONE LA
MIA ONESTA? vUOI CERCARE DI
CORROMPERMI ?

UCAF (presidente C.d’Amm. e
Amministratore delegatoc MASSI-
MO CASALE, sede in piazza
Velasca 5, vincitrice tra una venti-
na circa di concorrenti) Lo stabile
di via Lomazzo 65, per motivi non
conosciuti, non viene assegnato e ri-
mane invenduto.

11 giorno | febbraio 1990, si vie-
ne a sapere che il Presidente della
Baggina, MARIO CHIESA, ac-
compagnato dal fido GUIDO
MANCA, Capo Ripartizione Patri-
monio (nonche* iscritto allo stesso
partito, il PSI) si sono recati dal
Notaio SERGIO TODISCO per
stendere il rogito relativo alla ven-
dita dello stabile di via P.Castaldi 37
alla Finanziaria EFIALTE, vincitri-
ce della gara d’asta

Immediatamente viene inviato, via
fax, una “diffida a stipulare atti di
vendita in pendenza del giudizio
sulla legittimita' della delibera”, in-
fatti il Ricorso presso il TAR, do-
ve si chiede di annullare le delibe-
re (della Baggina e della Regione)
relative all’intero piano di alienazio-
ne patrimoniale, era stato presenta-
to quasi due mesi prima, per le-
sattezza I'll dicembre 1989.

In ogni caso, viene fallo rilevare
che, qualora CHIESA e MAN-
CA volessero procedere comunque
alle vendite “sembra comunque ne-
cessaria la previsione di esplicita
clausola a riguarde™.

E la clausola, infatti, viene inseri-
ta a partire dai rogiti effettuati dal
2 febbraic in poi

E da qui cominciano ad accadere
alcuni fatti curiosi

Il giorno dopo, il 2 febbraio, era
stato fissato dagli amministratori per
stilare i rogiti relativi alla vendita
degli stabili di via Pizzi 23 e di
via Rembrandt 56.

Se non che, venuli a sapere del-
la clausola inserita fresca fresca (
clausola che nessuno degli ammini-
stratori aveva pensato di inserire fi-
no a quando non sono stati “invi-

HAI DETTO




tati" a farlo dai ricorrenti presso il
TAR..), sia la finanziaria DELTA-
DOR che la finanziaria UCAF de-
cidono di non firmare Vatto di ro-
gito, chiedendo tempo per riflettere
circa la convenienza di un acquisto
fatto alla Juce di una clausola che
prima non c'era e della quale nes:
suno aveva parlato.

Passa, grossomodo, una settimana
ma ne' DELTADOR ne' UCAF
si fanno sentire,

Dalla Baggina parte quindi un’in-
giuzione indirizzata alle due societa'
con la quale si invita le stesse a far
fede agli impegni presi, avvers a
cacciare fuori i dane' (inviata il 9
febbraio 1990),

Dalla finanziaria DELTADOR
giunge, in risposta all’ingiunzione,
una controdiffida, nella quale si fa
presente che:

1- Nessuno aveva avvisalo la so-
cieta' (srl), se non all’ultime momen-
to (allatto del rogito) che sulla ven-
dita pende il giudizio del TAR.
2- “L’impugnazione della delibera
della Regione Lombardia veniva a
costituire un gravissimo elements
nuovo di incertezza giuridica, poi-
che' laccoglimento della stessa con
i connaturali effetti retroattivi di ogni
impugnativa di legittimita’, compor-
terebbe la nullita® dell'alienazione
compiuta in difetto di valida auto-
rizzazione regionale",

3- La societa® ** si riserva di ri-
nunciare alla posizione di diritto de-
rivante dall’aggiudicazione, con con:
seguente diritlo alla restituzione del
deposite cauzionale, qualora le dette
condizioni di incertezza giuridica sul-
la validita' dell’atto non siano rimos-
se nel termine di sei mesi dalla da-
ta odierna, salvo consensuali proro-
ghe".

Dalla finanziaria UCAF pure giun-
ge, negli uffici della Ripartizione Pa-
trimonio ed in risposta all’ingiunzio-
ne, una controdiffida, nella quale la
sucieta” fa presente:

I- Che soltanto in sede di stipu-
la del rogite (2 febbraio 1990)
“UCAF apprendeva dal notaio ro-
gante alla lettura di una clausola in-
serita, all'ultimo momento, nell’atto
pubblico e che non compariva nel-
la copia del medesimo atto inviato il
giorno prima via fax alla UCAF,
che avverso la delibera del
C.O.P.A.T. (la Baggina, ndr) re
lativa al piano di vendita nonche’

avverso il susseguente decretn della
Regione Lombardia autorizzative di
queste vendite,era stato proposts con
atto notificato 1'11.12.1989, ricorso al
TAR della Lombardia da parte di
certo Roberto Aragona ed altri

2- * che a fronte della nuova si
tuazione manifestatasi UCAF si ri-
fiutava di stipulare I'atto pubblico (il
rogito relativo allo stabile di via
Rembrandtndr) e di procedere al
trasferimenta dell'immabile*

3- “che appare del tutts illegitli-
mo il comportamento dell’Ente di
aver sotlaciuto, prima, la nuova si-
tuazione venutasi a creare con la
proposizione del ricorso al TAR e
pretess, poi, di porre a carico del-
lacquiriente i rischi e gli oneri de-
rivanti dall’accoglimento del ricorse
stessg™

4- “che, comunque, l'eventuale ac-
coglimento, che non si puo® apriori-
sticarnente escludere, del ricorso al
TAR, ed il conseguente annullamen-
to delle delibere del COPAT. e
della Regione Lombardia di autoriz-
zazione alla vendita anche dell'im-
mobile de quo, si rifletterebbe su-
gli atti nelle more intervenuti e che
UCAF, quindi, non ha alcuna re-
sponsabilita’ d’essere garantita di ac-
quistare validamente"

5- “che appare, pertanto, legittimo
il rifiuto di UCAF di procedere al-
la stipula dellatto pubblico (il rogi-
to.ndr) ed al trasferimento dellim-
mobile®.

6- che “intima e diffida il Consi-
glio degli Orfanotrofi e del Pio Al
bergo Trivulzio in persona del Suo
Presidente dott. ing. Mario Chiesa
con sede in Milano via Marostica
& alla restituzione, entro e non ol-
tre quindici giorni dalla notifica del
presente atto (la controdiffida.ndr)
dellimporto di lire 70.000.000 (set-
tanta milioni) versato da UCAF a ti-
tolo di cauzione, con gli interessi al
tasso previsto dalle condizioni di alie-
nazione in caso di ritardo nell’'adem-
pimento. Con riserva di richiedere
il risarcimento del danne subito. Mi-
lano. li 28.2.1990"

A questo punto della vicenda, qual-
cuno (chi?) decide che il miglior
modo per risolvere il problema e
quells di “costruire tre nuove so-
cieta'( che infalti risultano essere sta-
te fondate nel maggio successivo)
disposte ad acquistare gli stabili di
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via Pizzi 23, di via Rembrandt 56
e di via Lomazzo 65.

Con una mancanza di fantasia che
sfiora il ridicolo (indegna del popo-
lo italico, nots nel mondo per la
sua capacita’ di essere anche trop-
po fantasioso..) alle tre, nuove, so:
cieta® viene affibbiato il nome, ri-
spettivamente, di "PIZZ1 90 sxl1™
(sede in via dei Bessi 10,
capitale seciale 20 milieni);
di “REMBRANDT 90 sI1™
(sede im via dei Bessi 10,
cap. sec. 20 milioni); e di
“LOMAZZO 90 siI™ (sede in
via dei Bessi 10, cap. seoc.
20 milismi).

I “miracols della moltiplicazione
delle finanziarie™ pare funzioni

Infatti, appresa la notizia (da chi?)
della comparsa dei “nuovi campra-
tori®, sia il diffidente e rinunciata-
rio MASSIMO CASALE
(UCAF) che il cautissimo ENRI-
CO AVOGADRO (DELTADOR)
cambiano rnagicamente idea e deci-
dono che vale la pena di far fede
agli impegni presi con la Baggina
e quindi firmano quei rogiti (che
avevano rigettato) e, finalmente “cac-
ciano fuori i dane™,

Massima felicita® anche per Ialie-
natore MARIO CHIESA che ve-
de vendute anche linvenduto. In-
fatti la finanziaria “LOMAZZO
90 sxl“ acquista, direttamente dal-
la Baggina (all'asta? Mah, chi puo'
dirle?) lo stabile di via Lomazzo 65
che nessuno, in un prime momen-
to, aveva volute acquistare.
Miracolo finanziario? Bonta® dei
comprateri?

Niente di tutto questo. Diciamo so-
luzione di un problema spinoso (spi-
noso per gli amministratori della Bag-
gina, naturalmente..).

Ma che cosa ha spinta, a
comprare, la finamziaria
DELTADOR (Enrice Avega-
dres) e la finanziaria UCAF
(Massimo Casale)?

Semplicissimo.

Dagli atti in possesso risulta che,
ad esempio, lo stabile di via Pizzi
23 ¢ stato “alienato il 28 ‘maggio
1990, rogito notaic SERGIO TO-
DISCO, alla sr1 DELTADOR,
via Carducci 20, Briosco, Milano"
(comunicazione scritta inviata in da-
ta 6 giugno 1990 dalla Baggina agli
inquilini di via Pizzi 23, a firma del
Presidente MARIO CHIESA ¢




Laggiita uliitcLuui

del Segretaric Generale AMILCA -
RE RESTI) alla assai modica ci-
fra di lire lmiliardo e 270milioni
(piu* IVA).

Sempre dagli atti in possesso (di
chi scrive) risulta che “a far data
dal 6 giugno 1990 la societa® scri-
vente e' divenuta proprietaria dello
stabile di via Pizzi 23 in Milano™
(comunicazione scritta inviata in da-
ta 27 agosto 1990 agli inquilini di
via Pizzi 23, a firma LUSETTI
MARIA Acosi' almeno si legge),
per conte della societa® PIZZI 90
sxl e nella quale si invitano gli in-
quilini a prendere contatti telefonici
con un certo MARCO LAUDI-
SA)

Da questi due semplici atti si ri:
cava, per soitrazione temporale, che
la finanziaria DELTADOR (Enri-
co Avogadro) s’e' decisa all’acquisto
per il semplice motivo che gia' era
a conoscenza del fatto che, pochi
giorni piu* tardi (per Vesattezza no-
ve giorni) avrebbe potuto rivendere
lo stabile alla “neonata” PIZZI 90
srl

E non v’e" dubbie alcuno che le
stesse motivazioni hanno spinto il
diffidente MASSIMO CASALE
(UCAF) a decidersi nel comperate lo
stabile di via Kembrandt 56.

L’attuale “proprietario™ dello stabi-
le, infatti, e' la finanziaria REM-
BRANDT 90 srl. Salvo modifi-
che dell'ullima ora. Sempre possibi-
i quande ci sono di mezzo gli spe-
culatori edilizi.

Chissa® quanto ci ha “guadagna-
to®, il signor ENRICO AVOGA-
DRO, per essere stalo “padrone™
dello stabile di via Pizzi 23 per
“Teccezionale" durata di ben 9 (no-
ve) giorni?

Ed il signor MASSIMO CA-
SALE, quanto ha “guadagnato™ per
fare la stessa cosa? Cento milioni?
Cinquecento? Chi puo* dirle?

Non e° "ancora finito, l'elenco del:
le curiosita'.

Dopo aver tentato, inutilmente, di
rivendere subito lo stabile di via
Pizzi 23 (su di esso, come su fut-
to cio' che fa parte del pianc di
alienazione patrimoniale della Baggi-
na, grava tutt’ora la “SPADADIDAMO-
cLE" del giudizio del TAR e, quin-
di, chi riesce a saperlo preferisce,
ovviamente, attendere l'esito del sud-
delto giudizis, prima di investire il
denaro nell’acquisto di un bene che

non sa se sara’ definitivamente suo)
finalmente, nel settembre 1991, i ti-
tolari della finanziaria PIZZ] 90 sil
riescono a vendere nientemeno che
Pintera societa’ ad un certo signor
ROCCO DI FALCO, per la mo-
dica cifra di lire 2miliardi e 800mi-
loni.

Ecco quindi che i titolari, anzi, gli
ex-titolari della PIZZI 90 srl, sono
cosi' riusciti, intanto, a lucrare, spe-
culandoci sopra, ben oltre un mi-
liardo di lirette, semplicemente “spo-
stando*™ la proprieta® dello stabile,
nonostante non possano definirsi *“1I-
TOLARILEGITTIMI® del bene sul qua-
le hanno compiuto quella che e* una
speculazione vera e propria (e se
non e' speculazione IGNOBILE
questa, allora bisogna rivedere il sen-
so della lingua italiana..)

Tutto questo “groviglio di specu-
latori”, va ricordato, si e reso pos-
sibile SOLO PERCHE® GLI
AMMINISTRATORI DELLA
BAGGINA HANNO MESSO
IN VENDITA GLI STABILI
A PREZZI VERGOGNOSA-
MENTE BASSI, cosi' bassi che,
prima di arrivare all’'ultimo compra-
tore (ovvero a colui che paghera'
leffettive prezzo di mercato) gli sta-
bili possons tranquillamente “passa-
re di tentacolo in tentacolo™ almeno
tre o quattro volte (dipende dall'a-
vidita® dei successivi compratori e
dei conseguenti ricarichi di prezzo).

Gli ex titolari della finanziaria PIZ-
ZI 90 sl si sono “accontentati" di
un miliarduccio. In fondo si sono li-
mitati a “tener in caldo™ lo stabile
per circa quindici mesi, limitandesi
a raccogliere gli affitti relativi al pe-
riodo in questione. Qualche soldino
pulite non fa mai male, vero?
Tutto lecito?

Tutto regolare?

Compresa la creazione “ad hoc™
delle tre finanziarie?

E che dire del “fatto nuovo®, ov-
vero che la pratica relativa allo sta-
bile di via Lomazzo 65 si trova, al-
{ualmente, nell'ufficio del PM FA-
BIO NAPOLEONE, sequesirata
nel’ambito della recente vicenda che
vede al centro I'Assessorato all'Edi-
lizia Privata del Comune e che par-
la di “bustarelle”?

Risulta infatti, dalle cronache dei
quotidiani di questi giorni, che det-
ta pratica abbia a che fare con
quella cerchia di individui i quali,

in cambio di “mazzette* piu' o me-
no cospicue, otteneva dagli uffici in
questione cio' di cuil aveva bisogno.

E Yufficio in questione, nel caso
dello stabile di via Lomazzo 653,
e’ nientemeno che lufficio stabili
pericolanti.

Cosa supporre? Che “qualcuno®,
dalla Baggina, pagava ‘‘qualchedu-
n’altro™ per evitare che il suddetto
stabile fosse dichiarato pericolante,
onde evitare che, prima di poterlo
“alienare™ (e quindi scaricare su al-
tri i1 problema) gli amministratori
dovessero provvedere, conseguente-
mente, a trovare un nuovo alloggio
(allinterno del Patrimonio..) ai di-
sgraziati inquilini i quali, come se
non bastasse, sono pure anziani pen-
sionati privi della “targa™ di VIP?
(ovvero senza speranza di essere pre-
si in considerazione dall’attuale Pre-
sidente della Baggina..)

Dai quotidiani risulta che lo stabi-
le “appartiene al Pio Albergo Tri-
vulzio* (Corriere della Sera, marte-
di* 15 ottebre 1991, pag. 40) Il che
non e esatto, Infatti risulta “aliena-
to* alla finanziaria “LOMAZZO 90
srl“ ai primi di giugno del 1990,
per la modica cifra di lire Imiliar-
do e 310 milioni.

Se laffermazione che lo stabile,
nell’'ambito dell'indagine condotta dal
PM Fabio Napoleone, risulti an-
cora di proprieta’ della Baggina e
esatta (il che puo' benissimo essere)
diventa orribilmente possibile, oltre-
che' logico, supporre che i prodi
amministratori della Baggina, oltre
ad aver pianificato (con largo anti-
cipo..) la carenza manutentiva degli
stabili che stanno omaggiando alla
speculazione edilizio-finanziaria, non
hanno avuto nessuno scrupolo uma-
no (ancor prima che morale o po-
litico) nel mettere in pericolo la vi:
ta stessa degli inquilini di via Lo-
mazzo 65. A meno che abitare in
uno stabile pericolante non sia fon-
te di pericolo per la propria vita,
del che sia concesso dubitare..
Speriame che tale ipotesi (ipotesi,
non tesi) non abbia ragione di esi-
stere, Seguiamo con attenzione il la-
voro del PM Fabis Napolesne,
augurandoci che nessuno, almeno
questa volta, si metta in testa di

“insabbiare™ anche questa, d
ine... /LA fRasama -
g VOLTA INVECE N

INSABRIARE
USATE IL CemaOo-

i
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T aspetio illogico

L'alienaziune patrimoniale mes-
sa in moto poggia su due cardini
la mancanza di danari e la neces-
sita® dei suddetti danari

Nella delibera della Baggina, dove
si fa 'elenco dei soldi che servono
(anche perche® e‘ obbligatorio che
I’Ente specifichi le necessita® econo-
miche, punto per punto) si pus’ no-
tare, al paragrafo A/l, voce nume-
ro 4, che I'Ente lamenta la neces-
sita® di recuperare 110 milioni per
poter far fronte al “rifacimento pa-
vimenti, facciate, serramenti™ dello
stabile sito in via Rembrandt 56.

Sempre al paragrafo A/l, alla vo-
ce numero 5, I'Ente lamenta la ne-
cessita’ di 98 milioni per fronteggia-
re il “rifacimento pavimenti, faccia-
te, scale, serramenti, impianio elet-
trico™ dello stabile sito in via Pizzi
23.

Al paragrafo B/l, voce numero 3,
IEnte lamenta la necessita® di recu-
perare 130 milioni per fronteggiare
la “manutenzione straordinaria tetto,
facciate, impianti" dello stabile sito
in via Lomazzo 65.

Queste apparentemente “innocue™

elencazioni di necessita’ di danari, ad
una pur superficiale analisi, suscita-
no alcuni interrogativi, che qui elen-
cheremo, lasciando al lettore, in par-
te, il compito di individuare le ri-

sposte.

Il primo interrogativo che si pone
e' il seguente:

Chi ha preparats i preventivi di
spesa?

Come puo‘ essere possibile che con
soli 338 milioni si riesca a fare tut-
to quel lavoro?

Anche senza essere “del mestiere™
si intuisce, ad esempio, che sara'
ben difficile che si possa provvede-
re al “rifacimento tetto, facciate, ser-
ramenti di uno stabile di ben quat-
tro piani, ridotto in condizioni pie-
tose, con la modica spesa di 110
milioni! (via Rembrandt 56)

Tuttalpiu®, assai piu® realisticamen-
te, con quella cifra si puo' riuscire
a noleggiare i soli ponteggi necessa-
ri all’esecuzione dei lavori

Idern, per quanto riguarda gli al-
tri due stabili (via Pizzi 23 e via
Lomazzo 65)

E non e finita

Risulta infatti che nella stessa de-
libera figurino in entrambi gli elen-
chi (quello di cio' che si vuole ven-
dere e quello di cio® che si vuole
ristrutturare con i soldi ricavati dal-
le vendite) sia lo stabile di via Piz-
2i 23 che quello di via Rembrandt
56 che quello di via Lomazzo 65.

Dove sta la logica?

Come puo’ essere possibile una co-
sa del genere?

Il prode difensore degli ammini-
stratori della Baggina, Iavvocato
BASSANO BARONI, cosi' spie-
ga il fatte:™ e°, infatti, dovere, an-
che morale, del’Ente proprietarioc di

FINALMETE
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curare, nonostante la previsione di
vendita, Ja manutenzione e la ripa-
razione dei beni, specie se gli in-
terventi hanno carattere d’urgenza“

E® certo assai strano, o curioso, che
propric 'avvocato BARONI (esper-
to conoscitore delle vicende della
Baggina..) “dimentichi" che proprio
in quei tre stabili da oltre un de-
cennio, non vengono effetiuate al-
cun tipo di manutenzioni, ne' ordi-
naria ne® straordinaria, e che anzi,
piu' d’una ingiunzione Comunale in
tal senso penda, tuttora insoddisfat-
ta, sul capo degli amministratori

Ed e' ben curioso che” proprio in
fase di “alienazione™ dei suddeti sta-
bili gli amministratori si pongono il
problema del “dovere morale” di
provvedere alle mancate manutenzio-
ni.

Manutenzioni che, comunque, non
sono state eseguite nemmeno ora. (
e i 338 milioni, che fine faranno,
visto che con l'alienazione degli sta-
bili viene a mancare il “vincolo di
spesa™?),

Dove sta la logica in tuito que-
sto?

E* da ricercarsi nella possibilita® co-
si' ottenuta, di aver reso quei 338
milioni “ballerini**?

Per lasciarli gestire
criterio della discrezionalita

“seguendo il
** (come

con gli appartamenti dati in affit-
Presidente

to..) direttamente dal
MARIO CHIESA?
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“CUI PRODEST 7

I popoli, praticamente da sempre,
usano i cosiddetti “METODI EMPIRICI”
per cercare di capire cio' che suc-
cede.

Tra questi, il piu’ usato e’ il ce-
leberrimo metedo di porre la do-
mandas A CHI GIOVA TUT-
TO QUESTO?

Partendo, cioe', dalle conseguenze,
si cerca di risalire alle cause che
dette conseguenze hanno determina-
to, nell'ottica di stabilire contorni
piu' certi di quanto viene assogget-
tato alla domanda.

Nel nostro caso, avvero in presen-
za di dati informativi spesso vaghi
(se non fumoesi.) la domanda pren-
de la seguente stesura:

A CHI GIOVAILROCESSODIALIE-
NAZIONE DEL PATRIMONIO PURBLICO, CON
SPECIFICO RIFERIMENTO A QUELLO FACENTE
CAPO AL CONSIGLIO DEGLI ORFANOTROFI E
DEL PIO ALBERGO TRIVULZIO DI MILANO, EN-
TEDIPUBBLICA ASSISTENZA E BENEFICIENZA,

NONCHE' ENTE MORALE?
Proviamo a rispondere, almeno in
parte, all“empirica domanda™.

Crova forse a ity ques ciftading

i gran parfe anxzani &b mdpenty

de nel Fatronaniz o abiana’”
Non sembra, hanno gia* tutti in
mano lo sfratto, nonostante il pro-

cesso di alienazione sia tutt’altro che
definitivamente concluso.

Grrve forse ol cusse delEnles
Non sembra proprio, visto che in
una sola piccola tranche di vendita
sono stati “alienati, per nemmeno
venti miliardi, Beni Patrimoniali che
ne valgono, come minimo, il doppio
(come minimot).
Griave farse selr
mente dallEnies
Fatevi un giro nei reparti della
Baggina e domandatelo ai “‘ricovera-
ti* e gia® che siete li', chiedetelo
(ma senza farvi notare dai contabi
li.) anche ai lavoratori dell’Ente.
Chi scrive, nella Baggina ¢i ha la-
sciato dodici lunghi anni della pro-
pria vita dopodiche’, letteralmente
disgustato dalla piega che avevano
preso gli avvenimenti “interni all’En-
te, specie dai primi anni ottanta a
seguire (una brutta piega, dal sapo-
re Medioevale, con una spruzzatina
di Inquisizione qua e la'.) ha rite-
nuto necessario sottolineare, con le
proprie dimissioni, la differenza che
c’e" tra lavoratore e schiavo, tra as-
sistito e mantenuto in vita.

rava forse af Comune JF Milana?

Non sembra, visto che, tra breve,
dovra' provvedere a dare un allog-
gio (in un comodo alberge?) agl
sfrattati che non potranno permet-
tersi il lusso di farsi dissanguare
economicamente dagli speculatori edi-
lizio-finanziari che hanno messo i

‘RESISHY et

tentacoli sugli stabili *“‘alienati*
amministratori della Baggina.
MA ALLORA, A CHI GIO-
VA TUTTO QUESTO?
Certamente giova agli inquilini che
abitano nelle case piu* lussuose le
quali, destino cinico e baro, non
vengono messe in vendila ma, an-
zi, vengono ben tenute (con i da-
nari provenienti dalle alienazioni..) e
nelle quali ci si puo' stare a prez-
zi “politici (ovvero ad equo cano-
ne) ma solo a condizione che si sia
in buoni rapporti (intimi?) persona-
i o di partito, con il Presidente di
turno alla Baggina.

Certamente giova alle Immobiliarie
efo Finanziarie che sono cosi' riusci-
te, grazie alla sagace lungimiranza del
Consiglio di Amministrazione della
Baggina a mettere i tenfacoli, A
PREZZI LARGHISSIMA -
MENTE INFERIORI ALLE
VALUTAZIONI CORRENTI DI
MERCATO sui pezzi di patrime-
nio alienato. Cerfamente riusciranno
ad incamerare cospicui introiti

E CERTAMENTE ASSAI
POCO GIOVA ALL’INTERA
COLLETTIVITA®, ALL’IN-
TERA REPUBBLICA, CHE
IL PREZIOSO PATRIMONIO
PUBBLICO FINISCA GET-

dagli

TATO TAL VENTO", PER
DI PIU* IN MODO COSI°
VERGOGNOSO.

ALLEGRO .%. .. IL FATTO CHE
Cl PROVINO NON VUOL DIRE
CHE - CI.RIESCANO .

CARTE VALORI DA QUANTO VEDO / ]
STATE FORSE DIVIDENDOVI IL MALLOPPO
B QUALCHE COLPO BEN RIUSCITO 2
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. RICHIESTA DI ARCHIVIAZIONE
— artt. 4¢8/411 c.p.p., 125 e 126 D.Lv. 271/89 -

- Al ‘Giudice per le indagini preliminari
presso il Tribunale Ordinario di
=MILANEGCS=

Il FPubblico Ministero Dr. Guido VIOLA

Letti gli atti del p.p. nr.13134/9% Mod. 21, nei confronti di
MANCA Guico e SACCHI Massimo.

QN*MQL scritto nel registro delle notizie di cui all’art.335 commna 1
-P.P. 1N data 19.67.19%4G.

nsiderato che dalle indagini preliminari espletate non sono
ersi fatti penalmente rilevanti inquadrabili nella fattispecie

2 cui all’art.z2% C.F.
b;’ﬂ” societd acquirenti degli immobili hanno segquito la procedura
"{*’* dell’offerta in busta chiusa ed @ s;ata sempre scelta 17 offerta

; piu elevata.
) I valori degli immobili somno stati fissati da perizie tecniche.
Alcun legam= @& emerso tra le. societa acquirenti e 17Ente
C.0.F.A.T. o persone in qualche modo collegate al predetto Ente.
Lesposto cegli inquilini del C.0.F.A.T. si ¢ rilevato privo ci
fondamento giuridico.

Visto 17art.498
CHIEDE
che il Giudice per 1le indagini preliminari in sece vogiia

disporre l1*archiviazione del procedimento e ordinare la
conseguente restituzione degli atti al proprio Ufficio.

Milano, 1li 3@.#1.1991
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TRIBUNALE DI MILANDO
UFFICIO DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PREL IMINARI

DECREfO DI,ARCHIViAZfDNE
- ' — art. 409/411 c.p.p. -

Il Giudice dott.ssa Anna Cappelli

Letti gli atti del procedimento H

Esaminata la richiesta di archiviazione . Presentata dal Fubblice
Ministero; ’

itenuto che i motivi addotti a sostegno della predetta richiesta
quii integralmente richiamqti!ne giustifican , l'accoglimento
doeum L X oA QU O—e/?buwn\fa o,?,Qo/tfm >0 €/u:4d(g,,,_«
e ) eryoo
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Visto 1°art. 409/411 c;p.pfx.b.f S IR "< Q  ';$1¢;'“
PaBLM. - SR

Dispane 1 archiviazione del procedimento e ordina .la restituzione® -
dagli atti al-Pubblico Ministero in sede.. - . SR “ R




BAGGINA-CONNECTION

L'inserto

1 ESTERNAZIONE ARITMETICA

DI UN CITTADINO DELLA REPUBBLICA ITALIANA

Chi sta in alto ha il DOVERE/PIACERE di dare il buon esempio
Chi sta in basso ha il PIACERE/DOVERE di seguirlo




CONCITTADINI,

forse si pud vivere anche senza saper n& leggere n& scrivere.

Sicuramente non senza saper "far di conto'.

Noi tutti ben sappiamo che sommare, SOTTRARRE, moltiplicare e dividere rappresentano la
"Chiave Universale" del nostro vivere quotidiano.

E la semplice aritmetica, applicata nella vicenda definita BAGGINA-CONNECTION, offre un
"canale interpretativo" dimostrabile, ovvero la possibilita di produrre un ragionamento di ca-
rattere LOGICO partendo da semplici numeri che si possono trovare stampati, nero su bianco,
su documenti legalissimi e di pubblica natura.

Si legge, ad esempio, che nella colonna "ENTRATA DANE'" dell'Ente C.O.P.A.T. figura, sotto

la voce "ALIENAZIONE PATRIMONIALE", una tranche di incasso di undici miliardi e mezzo
(circa) che risulta essere cosl suddivisa: ‘

vendita stabili uso prima abitazione (franco i.v.a. 19%)
(tranche comprendente quattro stabili, per complessive 157 unitd immobiliari)

indirizzo acquiriente incasso C.O.P.A.T.

via P.Castaldi 37 MI soc. EFIALTE‘,.s.r.l. 1.810.000.000

via Lomazzo 65 MI soc. LOMAZZO 90 s.r.l. 1.310.000.000

via Rembrandt 56 MI soc. UCAF s.p.a. ~ 1.870.000.000

via G.F.Pizzi 23 MI soc. DELTADOR s.r.l. 1.276.000.000
totale "6.266.000.000

...ad uso industriale
via Ciardi 3/5 MI soc. RECON s.r.l. 5.277.000.000

totale complessivo 11.543.200.000

Cosi come sono, questi numeri, dicono e non dicono.

La cosa si fa pit comprensibile se si considera un'altra piccola serie di numeri, quelli rela-

tivi alla metratura degli stabili alienati.

DIVIDENDO L'INCASSO relativo al singolo stabile (in lire) con la singola superficie di ognu-.
no di essi (in metri quadrati), ne viene fuori il valore medio al metro quadro ( valore di ven
dita effettiva):

indirizzo valore in lire/metro quadrato (arr. alle 10mila inf.)
via P.Castaldi 37 1.220.000
- via Lomazzo 65 780.000
via Rembrandt 56 1.170.000
via G.F.Pizzi 23 800.000

via Ciardi 3/5 670.000




Nell'anno 1990, per l'esattezza il 17 di ottobre (stesso anno di effettuazione delle vendite),
il quotidiano "La Repubblica" edita un'inserzione a pagamento (a cura del CAAM, il Colle-
gio Agenti Immobiliari Merceologici Aziendali e Turistici di Milano) al centro della quale

appare una piccola tabella, divisa in due settori. Eccola.

VENDITE ik

1L “BORSING. IMMOBILIARE * E TERZIARIO 2 e s oty

s, Prezzi (x 1.000) al MO indicativi per appartamenti in MI/&HO nlevat/ su operazioni effettuate . I

st | i Centro Storieo <7 |

1"C|rconvallamne

2"C|rconvallazme

Nuovi o Ristrutturati

:1.76.500“4.“ FETER I X

..+, Vecchi 7. e w1700/2500-?f ks
VENDITE 3 T ———— %
[ Prezzi (1. ooo)amo ndcanvipummbiibwadusodvmodalabummmmamnkvanwopomm eﬁemmq
. | -+ Centro .. .| Grandi Art. Com.| 1*Crconvallazione] 2+Circonvallazione] ;::Periferia ] Hinterland *:
Negozn ~716.000/16.000 | 6.000/14.000 | 3.000/5.000 | 2.500/4,000 1.700/3.000 4,20012_000_
.- Ul - -] 5.000/11.000 | 3.000/6.000 |2.500/4.000_ | 2.000/3.000 | 1.800/2.500 | 1.200/1.800
e Maa. Labor, occ.] 2.500/4.000 | 1.800/2.500 | 1.300/2.000 | 1.200/1.600 ‘| T.000/1.400 | -'600/800
Box l"‘.,m,,...‘,,..““‘ T 7100 o | 5585 = ] 4050 . | 3545 o] vt 805w :] 725 ]

Come si pud osservare, si tratta di cifre calcolate SU OPERAZIONI EFFETTUATE, il che
rende un'idea sufficientemente precisa dell'andamento reale del "mercato immobiliare in
quel periodo.
Se raffrontiamo i prezzi indicati dal CAAM con i prezzi praticati dalla BAGGINA, tenendo
conto che i primi quattro stabili si possono tranquillamente definire "vecchi" ed il quinto
"mag. labor. ecc., emerge con prepotenza un dato che possiamo definire CURIOSO:

indirizzo

via
via
via
via
via

P.Castaldi 37
Lomazzo 65
Rembrandt 56
G.F.Pizzi 23
Ciardi 3/5

zona

1°circonvall.
1°circonvall.

2°circonvall.
2°circonvall.
2°circonvall.

CAAMmq

2/2,8 milioni
2/2,8 milioni
1,7/2,5 milioni
1,7/2,5 milioni
1,2/1,6 milioni

COPATmgq

1,25 milioni ca
0,78 milioni ca
1,18 milioni ca
0,8 milioni ca
0,68 milioni ca

Come si vede assai chiaramente, gli amministratori della BAGGINA
te SOTTOPREZZO, applicando i seguenti "sconti':

hanno venduto largamen

indirizzo

via
via
via
via
via

P.Castaldi 37
Lomazzo 65
Rembrandt 56
G.F.Pizzi 23
Ciardi 3/5

valore medio

valore medio assoluto

sconto COPAT (arr. primo decimale)

dal 37,5 al
dal 61 al
dal 30,6 al
dal 52,5 al
dal 43,4 al
dal 45 al

55,4 %
72,2 %
52,8 %
68 %
57,5 %

53,1 % (di sconto, su prezzo di merc.)




Questi i conti.

Adesso, per concludere, ecco un ragionamento LOGICO-CONSEGUENTE che se ne pud
estrinsecare.

Innanzitutto va tenuto presente che il venditore, in questo caso, non & un privato cittadino
(o una societd di privati cittadini), bensi LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE, che gestisce
un altrettanto PUBBLICO PATRIMONIO, attraverso un Ente di Pubblica Assistenza e Bene-
ficienza (nonche, neanche a dirlo, ENTE MORALE...).

Ne deriva che, una volta determinato il criterio di azione (per quanto criticabile possa es-
sere), lo stesso si ritiene seguito con lineare coerenza, quantomeno all'interno del program
ma che 1'ha generato. _

Questo vuol dire che, STABILITO UN PRINCIPIO DI VENDITA (in questo caso quello di
vendere con sconti da saldo stagionale sul prezzo di mercato, con una media del 50/55 %)
LO STESSO SI DEVE INTENDERE APPLICATO SU TUTTO IL VENDUTO, dato che la na-
tura dei programmi degli Enti Pubblici NON PUO' CONTEMPLARE L'USO DI PIU' METRI
PER FAR FRONTE ALLA STESSA MISURA.

Tradotte in SOLDONJ quelle percentuali affermano che, per la miserabile somma di

undici miliardi e mezzo, & stato "alienato", ovvero venduto, un pezzo di Patrimonio Pubblico
stimabile, mediamente, tra i 24 e i 25 miliardi di lire.

E si tratta di una sola PICCOLA TRANCHE DI VENDITA.

Ne consegue che diventa di difficile comprensione ( a meno di mettersi a pensare alle ipo-
tesi peggiori) come possano mai tali numeri, tali incassi, conciliarsi con quanto sostenuto
dagli AMMINISTRATORI/ALIENATORI, owero che lo scopo delle vendite & quello di raggra—
nellare la maggior quantithd di liquidi, necessari all'opera ristrutturativa dell'Ente.

E come si concilia, ulteriormente, il fatto che, proprio per consentire il maggior realizzo
economico, la vendita degli stabili viene effettuata "per intero", scippando di fatto agli in-
quilini la possibilita di esercitare il "diritto di prelazione " (infatti, con tale sistema si
pud acquistare solo l'intero stabile e non un singolo appartamento, favorendo cosj alla gran
de, la speculazione finanziario-immobiliaria degli sciacalli di turno, affamati come e piu
del solito)?

Si pud dissentire, pill o meno, sulle scelte politico-amministrative di chi governa la Pubbli-
ca Proprietd. Ma la perdita "SECCA" di decine di miliardi in Patrimonio Pubblico, chi la
paga?

Quei soldi che prima c'erano (sottoforma di Beni Immobiliari Pubblici, nell'esempio ripor-
tato) e che stanno correndo SERIAMENTE il rischio di essere persi in modo irreparabile,
CHI DOVRA' RIMBORSARLI?

Forse gli Amministratori del COPAT, rei di essere "scarsi in aritmetica"?

Forse i Consiglieri Comunali, rei di fingere di non vedere e di non sentire?

O forse la Giunta Regionale, rea di approvare manovre ambigue senza controllare cid che
approva?

Vedremo.

Un Cittadino della Repubblica Italiana



lLer

Lettera di accompagnamento al do

Fil Fre FProvincia oi Milano
dottor Giacomo R 2] gin]
: ¢ Governo

[N =3

BODEr ConoSscanss

Consiglio deil Ministri
attd

ione per la Tre

Commis

Lla

=1 La Commis
cles 1 L& ynbardia
dott. Fnrico Ferri

ione per la Trasparenza

trema

il contenuto de
della "madre oi .
Il malloppo per ora, chal patr ime
immobilis : . uno  del numerc
EFrti Morali che costellano nostro s Fo suolo.
QOra .,

A Lo

&l

cLat La
potranno agevolmente mnuoversi

é i in nodo
"patrimonio

el

vita

€

g Tungo cpuia le
ol gquali  puntano ad impc
truffaldino, di tutto guanto e' ancor
pubblico”, non so con quali IR E
Come Leid il cc Vo . i - vive un
difficolta’ a della sempre piu'
Lometri quadrati da  wvincoli
iIoo di varia natura).

0RO manovre come gquellas me
il problema  che hanno i nostrd "amati’

in piedi, per

terrenl sul quali ;
ANCOr oo icuo bottino

Dioappetibile sono rims
L patrimoni pubblici
.y v ” Pt Ve e, . o, P P o b e S T vy ~ew | - pop g N o
@ avuta una cor rEa dL antenti malvagl che  ha
ura alleanses 2 opur provvisoria, tra la fecocia della
o : politica e 1  loro corrispondenti trafficanti

¥] : caduti, e dispi dirlo, anche taluni
trati  che pur molto harnno dato  in anni di onesto




£ puo'  chiede

E comnungue  non
risolvere un problema che ha caratterist:
che pena 11. Certo, sono state violate delle
che 1 r .JOHJGhlll paghino per questo, ma il
non e to.
Al centro ci sta' la stabilita’ di
minata serilamente 2l la complicite
creata per 1° ione tra p
politicanti, di  pol
pochi.. .2 & zieri d
incoscenti e m atid dalla ‘edp incerta
Questa tr versalita' di alleanze ha per bagw quella cultura
maf ios che in  altri siti sprime  con omicidi @
swazioni piu' o meno feroci. Ma qui siamo a Milano, non a
Palermo, qui e 'controproducente . - oray imporre la  legge
della wviolen nuca e Qi .- una  strada  piu’
‘df[lnﬂiﬂ, p sl o filo di rasoio della "libera”
interpr che regolano il nostro vivere
] avvocatl senze rupoli, alsly
isogna manipolare le legai,

& mnqi"tratura di
she plu politiche

e @l

quwﬁtn Stato. Stabilita’
' che si e
Can , tra

rimasti hen
amministratori

: ini prezzc
non 1l fucile a canne mc
Fd eccoli gli dVVuLail
abilissimi nel riu
legagli, affinc
Repubbl 1 ca e
gli stess: prlncipi
Comunaque , non &' un
di ummlnivtrdturx
deboli e 5
Se le ¢ § controllo degli
i pubblici u*”i; ?wﬂ ’“'ai" asmsero  a  dovere, all

" sosa in piedi nella vicenda d lﬂLfﬂ
ZINH*FUVNn IION 2, A1l fiato corto, per
nto diabolici po 30 eSSere gli uomini "di legge’ che s
prostituliscono alle é i ~iminali .
La stessa creazione del. .. d altrunde, e' la conferma
di quanto poco Fun: Lonino (J‘LAL srgani di controllo che  si
occupano di criminalita’ orgs hed ‘altrimenti, perche’
crearla?y. ML auguro che 1l nuovo apparato i é &
reprimere SUL SERIO tutti i tentativi di . i mo con
Fimi criminali; rimane il dubbio, pero’, che
seriamente venga considerato il problema di chi s
non  per traffi e in odr 0 per storcere  denaro
~ittadini  contribuenti, be allo scopo di manipolare
" per poterne trarre vantaggi dltrxmhntx i
gquali ad esempio qu i derivanti dal riu
mani "pe un Lt h  di pane” sl l i
immobiliar—-terriero che ancora fa capo allo
gestito dai singoli Enti Pubblici ).

UUbDll(l)

delle
a questa
contro

. gli amminist
stravolgere il 2

: seritto f
atiche vengea

lati <o
istrati

diil

L

Cua

Stato




Nel la lque Fimanziaria appena  varata e' previsto, ad
2 che gli ingquilini del patrimonio IRACP possano,
Lo desiderino, diventare gli acquirienti
tamento nel quale alloggiano. A tal scopo, se  non
ti  addirittura del

dwll appar
hu rhpifm male sono - stati previs

;h(Llia tale linea governatl]
wo agli inguilini che hanno la
i in UPHdltd

iva con  quanto

BCE BVVENE
alloggiati negli stabili mes
i figli di cani?

qulU motivo gli inquilini dello IACK po
sibilita' che ag i irni del COPAT e
wdo infattl, gentllw Prefetto, che gli
o stati messi in vendita s
vuaol fare con gli alloggi TACPD

L& i 2" del Pre
: arazie al fatto che
wlita "pp” intero”
1|nu1111r\x, cli ;
fime te dll acqui
iguardanti solo 1 disgraziati che
di  shagliare ente pubblico

avers la
I\G‘ﬂ«ii«!’
il cel
Stlmcc1atm
modo che
SEr O
SNO

M0

&

MEMMETo da
o stabile per

, pura e semplice DISCRIMINAZIONET
che lotto, con altri cittadini, per far fronte
one che si e' venuta a creare con  1'avwio del
alienativo messo in moto cdagli itagurati

el COPAT. '

i el successo di tutto. ML hanno  bruciato
hqnno tentato di darmi la casa popolare
re acessi  la benche ' minima richiests
0 .rdetl nemmeno nel vpnillulml
di o wuna cifra cc icua, f]llr C f1sa la smettess]
i (uqlxnnx Come Mon : vengo anche a
: tamenti facenti -r*éa;)(a al COPAT, quelli di
vengt.)rm dati a giormalisti C(affinche’
. ativa?) a pm' : Coi
onali, © . evita
chi ll(l«ill() un ‘occhio,

Non &', invecs
Sono due anni
alla

evitino di s
praticamente tutti

1L oppc Lone?) a ma
e magari tuttli e due?),
Se vuole, ntile Prefe
se non @ . to all'ultim'ora, e' quanto be
la teslt se ne puo ' trarre.

Quando : si e' insediato in corso  Monforte ha voluto
utimlxnuhrw pubblicamente il Suo mettersi a- disposizione
adini che ritengono aver bisogno del Suo aiuto.

allo che qwntlewntw (e disperatamente) lLe chiedo e
11 Suo aiuto, affinche’ a illuminarsi una vicenda che in
troppi  vogliono mantenere, a tutti i i, nell'oscurita’
piu' totale. ‘

o, le faccio avere 1'elenco, anche
ta a sostenere




el e' andato a compline con 4l
per quello che Le " astato fatto vedere e
do ora di indagare su quanto Le e s
sto, gliacche' non 1] 20 Lmmaginare
55 omplice con bramda o
idente ocura le pubbliche .
Ml mousi per 1L tono for un po' orude

e T Al

Pochi  giorni  Fsa
Pdente Chiess
sapere; Le ohie

e o«
oni ..
I

e O

P

elos i da

uomini di
che Lel quil rappresenta (compresi ¢gli all
Eola tentazione di rivolgersi all 'ultima = A0) ¢
' Ch.ombardo. .. si fa ogni glorno piu' prements .
ad evi ‘

alla

1

ooy

Milano 2 gennaio 19

ALl
N , "TION (ve
Cversione censurata dis
THR Lombardia

Lone integraled
org. inf .o

copia
CoOpLa
copia delibera COPAT (rich. aut. alien
copila delibera Regione Lombardia Capprov. alien:

21O

N
1
1
i)
i
1

Lore )

4




